Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Cb/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119220939

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:6119220939.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna
48, 810 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 810 00
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: Z. U., K. XXX/XX, XXX XX C., ICO: 34 310 118, zastGpene;j:
JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Nam. slobody &. 6, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 100 885,
o zaplatenie sumy 4 200,- Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 200,- Eur s Urokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 4 200,- Eur od 17.8.2017 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vySke 120,- Eur
mesacne splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom, kedy nadobudne
rozsudok pravoplatnost s tym, Zze v pripade omeskania sa so splatenim €o i len jednej splatky, zalovana
straca vyhodu splatok a cely dlh spolu s prisluSenstvom sa stava splatnym.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vogiZzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost TEDA, a.s. v likvidacii, Seberiniho 1765/9

Bratislava - mestska €ast Ruzinov, predtym Ergo poistoviia, a.s., Prievozska 4C, Bratislava, sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 22.1.2019 domahal zaplatenia sumy 4 200,- Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4 200,- Eur od 16.8.2017 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e pravny predchodca Zalobcu a Zalovana 18.4.2016 uzavreli zmluvu
o sprostredkovani podla § 8 zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmluvnom vztahu, v ktorom Zalovana
vystupovala v postaveni samostatne zarobkovo €innej osoby a vykonavala €innost v zmysle zmluvy ako
viazany finanény agent. Poukazal na to, Ze vykon tejto €innosti je podla ust. § 2 ods. 2 pism. c) zakona ¢.
513/1991 Zb. povaZovany za podnikanie na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia. Na zaklade
zmluvy Zalovana vyvijala €innost’ smerujucu k tomu, aby pravny predchodca Zalobcu a jeho zmluvni
partneri mali prilezitost uzavriet zmluvy na poistné produkty, investiéné produkty a ostatné financné
produkty s klientmi a poskytovat’ kontaktné udaje potencialnych klientov na uzavretie zmluvy. Za riadne
vykonanie tejto Cinnosti vznikol Zalovanej narok na proviziu v zmysle proviznej schémy, v zmysle prilohy
€. 1 zmluvy a jej ostatnych priloh. Tvrdil, Ze skutoénost, Ze klienti s ktorymi Zalovana sprostredkovala
uzavretie zmlav na produkty si neplnili svoje zavazky zo sprostredkovanych zmluv zaloZila podla ¢&l. V



prilohy €. 1 zmluvy narok poZadovat od Zalovanej vratenie vyplatenej provizie a povinnost Zalovane;j
vratit poZzadované storno vyplatenej provizie. Dnha 28.3.2017 Zzalovanej doruil dohodu o ukon&eni
Zmluvy o finanénom sprostredkovani, ktort si prevzala dfia 3.4.2017, pri€¢om ukonéenie zmluvného
vztahu zaloZilo jej opravnenie na vratenie nezasluZene vyplateného programu finanénej podpory vo
forme Startovacieho balika pre Manazéra obchodnej skupiny v zmysle &. IX.1. bod 3 prilohy &. 1 zmluvy.
Na zaplatenie pohladavky z titulu naroku na zaplatenie storna vyplatenych odmien bola Zalovana
pisomne vyzvana dna 10. 7.2017 s poskytnutou 15-dfiovou lehotou na zaplatenie odo dia doruéenia
vyzvy na plnenie. Zalovana si vyzvu na plnenie prevzala diia 1.8.2017. Nakolko ho ale neuhradila v
poskytnutej 15-dfiovej lehote, od 15.8.2017 bola vo&i nemu v omeSkani so zaplatenim diZznej sumy 4
200,00 Eur, ktora ku dru zaslania vyzvy pozostavala z poloZiek dizného storna Zalovanej vyplatenych
odmien podla rozpisu vo vyzve. Startovaci balik pozostaval z nasledovnych splatok: 800 Eur vyplatenych
za mesiac april 2016, 500,- Eur vyplatenych za mesiac maj 2016, 500,- Eur vyplatenych za mesiac
jun 2016, 500,- Eur vyplatenych za mesiac jul 2016, 500,- Eur vyplatenych za mesiac august 2016.
Garantovany prijem vo vyske 1 400,00 Eur pozostavajuci z nasledovnych splatok: 300,- Eur za mesiac
maj 2015, 300,- Eur za mesiac jun 2015, 300,- Eur za mesiac jul 2015, 300,- Eur za mesiac august 2016,
200,- Eur za mesiac oktéber 2016. Urok z omeskania si zalobca narokoval s odkazom na § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci 17.6.2019 platobny rozkaz sp. zn. 20Up/101/2019, ktory
dorucil Zalovanej do vlastnych ruk spolu so Zalobou a prilohami, proti ktorému podala Zalovana odpor,
ktorym uplatneny narok neuznala v celom rozsahu. V zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa podanim odporu
povazuje platobny rozkaz za zruSeny (uvedené neplati, ak bol odpor odmietnuty).

4.V podanom odpore zalovana poukazala na to, Ze pri vydani platobného rozkazu nebolo dostatoéne
preukazané opravnenie pravneho zastupcu konat za pravneho predchodcu zalobcu a tiez na rozpor
skutkového tvrdenia v Zalobe s bodom 2.3 zmluvy o finanénom sprostredkovani, ktoru spolu strany sporu
uzavreli. Tvrdila, Ze dévodom vypovede zmluvy o finanénom sprostredkovani bolo neodborné vedenie
po zmene personalneho obsadenia vedenia poboc&ky, pre ktoré vSetci jej pracovnici dali vypovede z
toho istého dévodu. Tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu o nesplneni podmienky trvania zmluvy
oznadila za nesulladné s &lankami 12 ods. 1, 13 ods. 4 a 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Mala za
to, Ze posudzovanie zaslizenosti vyplatenej odmeny bolo vZdy na mesaénej baze, po splneni danych
podmienok a k vyplateniu odmeny dos$lo az po déslednom posudeni spinenia podmienok vykonavanom
viacerymi pracovnikmi Zalobcu. Vyplatenie odmeny tak povaZovala za prejav slobodnej vOle Zalobcu
na zaklade splnenia nim zadanych podmienok. PovaZovala tak za neprijatefné a rozporné s dobrymi
mravmi Ziadat vratenie tejto odmeny spéatne. Zaverom poukazala na to, Ze 10.1.2019 podala Ziadost o
odpustenie pohladavky za Startovaci balik a k pohladavke z vyplateného garantovanému prijmu Ziadala
o splatkovy kalendar, na ktory poistoviia nereagovala.

5. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica pravny predchodca Zalobcu podanim doru¢enym 8.8.2019
navrhol pokra¢ovanie v konani a su¢asne sa vyjadril k doru¢enému odporu proti platobnému rozkazu.
Odpor Zalovanej oznadil za v celom rozsahu neodévodneny, bez opory v zdkone a skutkovom stave.
Tvrdenia Zalovanej oznadil za ucelové, s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Po postupeni
veci tunajSiemu sudu pravny predchodca Zalobcu v podani doru¢enom 10.10.2019 poukazal na to,
Ze ukoné&enie zmluvného vztahu zalozilo opravnenie na vratenie nezasluzene vyplateného programu
finanénej podpory vo forme Startovacieho balika pre manazZéra obchodnej skupiny. K podaniu
pripojil tiez Ziadost Zalovanej o vyplacanie garantovaného prijmu z 19.5.2016. V priebehu konania
podanim z 5.6.2020 v podstatnom doplnil, Ze Startovacie baliky, ktorych vratenie je predmetom Zaloby
nepredstavuju formu provizie obchodného zastupcu za zrealizované obchody, ale predstavuju program
financnej podpory, tento bol Zalovanej vyplateny ako forma motivacnej zlozky v sulade s ust. &l. IX
prilohy 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani a jeho priznanie Zalovanej bolo viazané na splnenie
programu zasluhovosti. ZasluZenost vyplatenych Startovacich balikov sa v zmysle zmluvnych dojednani
v €l. IX.I prilohy 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani vyhodnocovala az po uplynuti 39 mesiacov
od vyplatenia prvej splatky, kedy mohlo déjst k vzniku naroku Zalovanej na ich priznanie v zavislosti
od plnenia dohodnutych podnikatelskych planov. Zalovana vsak z dévodov na jej strane nezotrvala s
pravnym predchodcom v zmluvnom vztahu dohodnuty &as, €o vyplyva zo Ziadosti o ukon&eni zmluvy o
finanénom sprostredkovani z 11.3.2017. Tym nebola splinena jedna z podmienok zasluZenosti priznania
naroku na ponechanie Startovacich balikov Zalovanej v zmysle ¢&l. IX.I ods. 2 pism. a) prilohy 1 k



zmluve o finanénom sprostredkovani. Startovacie baliky tak boli Zalovanej vyplatené nezaslizene, preto
pravnemu predchodcovi vznikol narok na ich vratenie od Zalovanej. Dalej doplnil, Ze garantovany
prijem bol viazany na Ziadost Zalovanej a v zmluve o finanénom sprostredkovani bol definovany iba ako
bezuroéna pdzicka, na ktorej vratenie bola Zzalovana pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana a ktoru
nevratila. Rovnako bol garantovany prijem definovany aj v pisomnej Ziadosti o vyplacanie garantovaného
prijmu zo strany Zalovanej z 19.5.2016 a Zalovana svojim podpisom na nej, ako aj podpisom zmluvy o
finanénom sprostredkovani potvrdila povinnost vratenia garantovaného prijmu. Jeho vyplatenie pritom
nebolo viazané na uskutoCnenie obchodov v zmysle zmluvy o finanénom sprostredkovani ani na
splnenie Ziadnych osobitnych podmienok.

6. Zalovana vo svojej duplike z 1.11.2019 zopakovala rovnaké tvrdenia a argumentaciu, ktort pouzila
uz v svojom odpore proti platobnému rozkazu. Na pojednavani 9.6.2020 svoju argumentaciu doplnila v
tom smere, Ze zmluvu uzavretd medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je mozné posudit
ako zmluvu o obchodnom zastupeni a nie ako zmluvu o finanénom sprostredkovani, na zaklade ¢oho
narok Zalobcu povaZovala za neopravneny s poukazom na § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Namietala konanie pravneho predchodcu Zalobcu v rozpore s obchodnymi zvyklostami, v suvislosti
s ktorymi tvrdila, Ze sam zapri€inil skon€enie zmluvného vztahu medzi nimi. Poukazala na to, Ze v
predloZenych proviznych listoch, resp. vypisoch z provizii finanéného agenta sa uvadzaju aj mena oséb,
s ktorymi zalovana zmluvy neuzavrela, resp. nesprostredkovala pre nich poistenie (ma ist o tychto
klientov: C. Q., L. Q., H. F,, S. F,, K. L. B. W.H. E.). V zavere&nej re€i argumentovala navyse tvrdenim,
Ze uplatneny narok je svojou povahou proviziou, na ktord mala Zalovana narok a preto Zalobca nema
pravo pozadovat Zalovanu sumu od Zalovanej spat, priom svoj pravny nazor opierala o § 662 ods.1a 3
Obchodného zakonnika, ktory ma byt vykladany v sulade s eurokonformnym vykladom smernice Rady €.
86/653/EHS o koordinacii zakonov &lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov
z 18.12.1986. Opacny vyklad by bol v rozpore s duchom tejto smernice a oznafenymi ustanoveniami
obchodného zakonnika. Vo vztahu k mozZnosti pripadnému vyhoveniu uplatneného naroku (vzhlfadom
na sudom prezentované predbezné pravne posudenie pripadu), Ziadala o moznost splatit’ Zalovanu
pohladavku v splatkach po 50,- Eur mesagne z dévodu aktualne nizkeho prijmu. Poukazala pritom na
to, Ze je osamelo Zijucou osobou, matka jej zomrela pred troma rokmi a nema Ziadnu blizku osobu,
ktora by jej s vyrovnanim zavazku Zalobcovi pomohla. Uvadzala tiez, Ze v poslednom obdobi mala
prijem zo sprostredkovatelskej €innosti v sume 150,- Eur mesacne, kratky ¢as pracovala v Expresse
v Bardejovskych Kupeloch, avSak iSlo len doasny zdroj obzZivy. Za ucelom zlepSenia mojej finanénej
situacie pracovala aj v zahranici, avSak aj pre Sirenie virusovej infekcie Covid-19 bola nutena sa vratit
do miesta svojho bydliska.

7. Uznesenim &.k. 3Cb/30/2019-143 z 29.4.2020, pravoplatnym 9.6.2020 sud pripustil, aby namiesto
spoloénosti TEDA, a.s., Seberiniho 1765/9, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 779 012 (skorsi
nazov spolo¢nosti: Ergo poistovna, a.s., Prievozska 4C, Bratislava) do konania ako jej pravny nastupca
vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Tunaj$i sud vy$sim
sudnym uradnikom takto rozhodol na z&klade riadne doruceného navrhu na zmenu strany sporu z
20.4.2020, v suvislosti s ktorou bola sudu predloZzena zmluva o postupeni pohladavok z 10.3.2020
vratane oznamenia o postupeni pohladavky z 23.3.2020 vystaveného pravnym predchodcom Zalobcu,
ktoré bolo doru€ované Zalovanej a riadne preukazané podacim harkom ¢. EPH193703815.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 9.6.2020, na ktoré predvolal obe strany sporu.
Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju netéast na pojednavani podanim z 5.6.2020 a
Ziadali konat'v ich nepritomnosti. Pradvna z&stupkyia Zalovanej a Zalovana sa na pojednavanie ustanovili
(predvolanie na pojednavanie pravnej zastupkyni Zalovanej doru¢ené 11.2.2020, upovedomenie o jeho
zmene doru€ené 17.3.2020). Vzhlfadom na posudenie splnenia podmienok pre vykonanie pojednavania
sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Vo veci sud
vykonal dokazovanie oboznamenim do spisu predloZzenych listinnych dbkazov, hlavne: zmluva o
finan€nom sprostredkovani zriadena finanénym agentom z 18.4.2016 na &.1. 5-16, priloha €. 1 kzmluve o
finan€nom sprostredkovani zriadena finanénym agentom z 18.4.2016 na &.I. 17-23, dohoda o ukon&eni
zmluvy o finanénom sprostredkovani z 28.3.2017 na €.l. 24, Ziadost' o zaplatenie dihu z 10.7.2017
na €.I. 25, Ziadost o vyplatenie garantovaného prijmu z 19.5.2016 na ¢.l. 26, vypis z obchodného
registra pravneho predchodcu Zalobcu na &.I. 45-48, odpovede na lustracie v databaze sudov na €.l
49-57, odpoved na lustraciu v socialnej poistovni na Zalovanu na &.I. 58, navrhom na zmenu strany
sporu z 20.4.2020 s prilohami na &.I. 130-141 a ostatnym obsahom spisu. Su¢asne zamietol navrh na



vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanej navrhnuty na pojednavani konanom 9.6.2020 jej pravnou
zastupkyrnou z dbvodu, Ze takyto navrh na vykonanie dokazovania mala moznost navrhnut uz po
doruceni Zaloby - s ohfadom na tvrdenia prednesené v jej odpore proti platobnému rozkazu. Navyse
pre nepritomnost Zalobcu a jeho pravneho zastupcu by tym bolo Zalobcovi odiiaté jeho opravnenie
zUc&astnit’ sa vykonania navrhnutého dokazovania. V priebehu konania zarover nebolo pri jej prednesoch
dostatoCne urcito a zrozumitelne opisané, v ¢om malo ddjst k postupu pravneho predchodcu Zalobcu
v rozpore s dobrymi mravmi alebo obchodnymi zvyklostami a teda na €o ma byt konkrétne jej vysluch
zamerany. Pritom Zalovand sa zucastnila pojednavania a mala moznost (ako aj jej pravny zastupkyra) k
veci a jej podstatnym skuto&nostiam sa vyjadrovat a svoj postoj argumentacne podopierat. Rozhodnutie
0 jeho nariadeni tohto dékazu sudom by viedlo k zbytoénému odro¢eniu pojednavania, v dosledku
¢oho ho sud povazoval aj za rozporny so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Navrh na vysluch
dalSich, Zalovanou neidentifikovanych oséb ako svedkov v spore nebol predloZeny v sulade s § 197 ods.
2 C.s.p. - neobsahoval meno, priezvisko, datum narodenia ani adresu, z ktorej mozno svedka predvolat
a ani oznacenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom preukazané. Preto aj tento dodatoCne predlozeny
navrh na vykonanie dokazovania bol sidom zamietnuty. Na zaklade vykonaného dokazovania bol potom
zisteny tento skutkovy stav veci:

9. Pravny predchodca Zalobcu ako poistovia a Zalovana v postaveni viazaného finanéného agenta
uzavreli 18.4.2016 zmluvu o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom podfa § 8
zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o finanénom sprostredkovani®
a ,zmluva o finanénom sprostredkovani“). Podla bodu 2.1 tejto zmluvy, jej predmetom bola Uprava
podmienok vykonu finanéného sprostredkovania a v bode 2.2 tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze
predmetom finanéného sprostredkovania su poistné zmluvy nezZivotného poistenia a poistné zmluvy
Zivotného poistenia uzatvorené medzi poistovriou a poistnikmi. Zalovana sa podia bodu 2.3 zaviazala
vykonavat’ sprostredkovanie poistenia vyhradne pre pravneho predchodcu Zalobcu.

10. Podrla bodu 8.1 zmluvy o finanénom sprostredkovani Poistoviia je povinna za riadne plnenie tejto
Zmluvy poskytnut' Finanénému agentovi provizie pripadne iné pefiazné plnenia (odmeny, prispevky a
iné formy odplaty Finanéného agenta), ktorych druhy, vyska, podmienky vzniku naroku a podmienky
splatnosti si uvedené v osobitnej Proviznej schéme pre dany kariérny stupefi Finanéného agenta,
ktora tvori Prilohu &. 1 tejto Zmluvy (dalej len ,Provizna schéma®) a v Obchodnej politike Poistovne.
Podla bodu 8.2 zmluvy o finanénom sprostredkovani Poistoviia pred podpisom Zmluvy oboznamila
Finanéného agenta so znenim Proviznej schémy. Poistovia si vyhradzuje pravo jednostrannej Upravy
Proviznej schémy, s €im finan&ny agent vyslovne suhlasi (obdobne ako to plati aj v suvislosti s ostatnymi
Vnutornymi predpismi v sulade s ¢l. 4.5.3 Zmluvy). Ak o to Finanény agent poZiada, je Poistovna
povinna kedykolvek poskytnut Finanénému agentovi aktualne G€innu Proviznu schému (v elektronicke;j
forme). Podfla bodu 8.6 zmluvy o finanénom sprostredkovani Finan&ny agent nema narok na osobitnu
Uhradu nakladov, ktoré boli nim vynaloZené pri plneni tejto Zmluvy. Naklady, ktoré mu v tejto suvislosti
mézu vzniknut, su zohfadnené v dohodnutej provizii. Poistoviia mdze na zaklade vlastného osobitného
uvazenia znasat' niektoré naklady Finanéného agenta; ani v takom pripade v8ak nema Financny
agent narok na vymahanie takéhoto plnenia vo€i Poistovni. Podla bodu 8.9 zmluvy o finanénom
sprostredkovani Poistoviia nie je povinna vyplatit provizie alebo akékolvek obdobné pinenia resp.
Finangny agent je povinny vratit Poistovni uz vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné pinenia vo
vySke a za podmienok uvedenych v Proviznej schéme, a to najma v pripadoch, ked je provizia vyplatena
Finanénému agentovi bez toho, aby boli spinené podmienky pre vznik naroku na proviziu alebo ked je
provizia dodato€ne stornovana z dévodov uvedenych v Proviznej schéme (tzv. storno provizia), napr. v
pripadoch pred€asného zaniku poistnej zmluvy, ktoré nie su vyslovne vyhaté zo stornovania provizie.
V tychto pripadoch sa ma za to, ze obchod, ktory spocival v predaji produktu Poistovne s naslednym
riadnym plnenim povinnosti zo strany klienta, nebol naplneny. Povinnost’ Finanéného agenta vratit' uz
vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné pinenia trva aj po ukon&eni tejto Zmluvy. Uplatnenie naroku
na vratenie vyplatenej provizie alebo akéhokolvek obdobného plnenia resp. na storno proviziu Poistoviha
pisomne oznami Finan&nému agentovi, ktory je povinny uhradit' prisluSnu poZadovanu sumu. Poistovni
v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Finanénému agentovi, pokial Poistoviia nezvoli iny postup dojednany
v tejto Zmluve (€l. 10.6).

11. Podla bodu 11.2 bola zmluvy o finanénom sprostredkovani, zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCitd. Podla bodu 11.3 zmluvy o finanénom sprostredkovani zmluva zanika kedykolvek na zaklade



vzajomnej pisomnej dohody Zmluvnych stran; ako aj pisomnou vypovedou ktorejkofvek zo Zmluvnych
stran doru€enou druhej zmluvnej strane. Podla bodu 11.6.3 zmluvy o finanénom sprostredkovani zanik
Zmluvy nema vplyv na vzajomné naroky Zmluvnych stran z tejto Zmluvy vzniknuté uz pred ukon&enim
Zmluvy, vratane najma naroku Finanéného agenta na proviziu alebo iné obdobné pinenie, pokial boli
podmienky pre vznik naroku splnené v celom rozsahu uz pred u€innym ukon&enim Zmluvy; povinnosti
Finanéného agenta zaplatit' Poistovni zmluvnu pokutu podfa ¢l. 10.3 a nasl. Zmluvy; povinnosti
Finanéného agenta nahradit Poistovni spdsobenu Skodu, vratane regresného naroku Poistovne na
nahradu vyplatenej nahrady Skody tretim osobam (¢l. 10.1 a nasl. Zmluvy), povinnosti Finanéného
agenta vratit' Poistovni uz vyplatenu proviziu resp. storno proviziu v pripadoch uvedenych v Proviznej
schéme (&l. 8.9 Zmluvy); povinnosti Finanéného agenta vysporiadat' vSetky ostatné pefiazné alebo iné
zavazky, ktoré mu voci Poistovni vznikli poCas trvania tejto Zmluvy.

12. Podla bodu 13.1 zmluvy o finanénom sprostredkovani, prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré
nie su upravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika o zmluve
o sprostredkovani, zdkona o finanénom sprostredkovani a ostatnych prislusnych pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

13. Podra &l. IX prilohy €. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani z 18.4.2016, program finanénej
podpory sluzi ako finanéna vypomoc poc€as prvych 15 mesiacov od zaradenia finanéného agenta na
kariérny stupefi MOS. Podfa bodu 2. tohto ¢lanku mal program finanénej pomoci formu Startovacie
balika, ktory mal byt finanénému agentovi vyplacany zalohovo poas 15 mesiacov skuSobnej lehoty,
ktora plynie od zaradenia finanCného agenta na kariérny stupeft MOS a pozostaval z 15 splatok. V
pripade jeho zasluZenia (splnenia podmienok stanovenych poistoviiou) ho finanény agent nemusel
poistovni vratit. Garantovany prijem pre MOS je bezuro€nou péziCkou, ktora mdze byt finanénému
agentovi poskytnuta na kariérnom stupni MOS na zaklade jeho Ziadosti, vyplaca sa pogas 15 mesiacov
a finanény agent je povinny garantovany prijem vratit. Financné prostriedky vyplatené finanénému
agentovi prostrednictvom garantovaného prijmu mali byt zapocitané predovSetkym s jeho kauénym
kontom (t. j. u¢tom zriadenym poistoviiou kazdému finanénému agentovi za u¢elom krytia vykyvov v jeho
prijmoch a sliziacemu na zapocitanie stornoprovizii a na krytie pohladavok Poistovne voc&i Finanénému
agentovi). Ak finanény agent nema na kau¢nom konte dostato¢ny objem finanénych prostriedkov na
zapocitanie vyplateného Garantovaného prijmu, je finanény agent povinny nezapocitanu ¢ast’ poistovni
vratit. Lehota na vyrovnanie dlZnej sumy je 15 dni od obdrZania vyzvy na jej vratenie. V pripade, Ze bude
s finanénym agentom ukon&ena zmluva pred uplynutim 24 mesiaca od zaradenia finanéného agenta
na kariérny stupen MOS, v kalendarnom mesiaci nasledujucom po ukon&eni zmluvy vyuctuje poistovia
garantovany prijem voci finanénému agentovi.

14. Podla ¢l. IX prilohy € 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani z 18.4.2016 zasluZenost
Startovacieho balika pre MOS sa vyhodnocuje po uplynuti 39 mesiacov od vyplatenia prvej splatky
Finanénému agentovi (sledované, resp. hodnotiace obdobie zasliZenosti). Startovaci balik MOS je
zasluzZeny, ak su splnené vSetky nasledujuce kritéria: a) Finan&ny agent ma platni Zmluvu s Poistoviiou
minimalne 39 mesiacov od vyplatenia prvej splatky Startovacieho balika na pozicii MOS; b) Finan¢ny
agent kumulativne plnil minimalne Standardy pre svoj kariérny stupefi MOS pocas 39 mesiacov; c)
Finan¢ny agent spinil nabor stanoveny pre MOS a ziskal po€as svojej skusobnej doby na pozicii MOS
(15 mesiacov) minimalne 10 finan€nych agentov, to znamena 8 finanénych agentov za technicky rok.
Poditaju sa iba finan&ni agenti na kariérnom stupni Reprezentant a vy§Som, s ktorymi bola podpisana
Zmluva a boli zaregistrovani v NBS v ramci hodnotiaceho obdobia; d) Ku koncu prvého, resp. v druhom
a dalSich technickych rokoch ziskal Finanény agent ro¢ne minimalne Styroch finanénych agentov na
kariérnom stupni Reprezentant; e) Po uplynuti 39 mesiacov od svojho zaradenia na kariérny stupen
MOS ma Finanény agent vo svojej OS minimalne 6 finanénych agentov, ktori si zasluzili Startovaci
balik pre Reprezentanta; f) Stornokvéta OS (vratane MOS) neprekro&i 30% podas sledovaného obdobia
zasluzenosti. V pripade nezasluzenia Startovacieho balika pre MOS je Finan&ny agent povinny vratit
Startovaci balik v plej vySke Poistovni. Prostriedky vyplatené v ramci Startovacieho balika MOS, ktoré
je Finan&ny agent povinny vratit, budd zu¢tované voci jeho KK. Zapoc&et vykona Poistoviia najneskér v
40. Mesiaci od jeho zaradenia na kariérny stupefi MOS. Lehota na vyrovnanie diZznej sumy je 15 dfiova
odo dfia obdrZania vyzvy na vratenie.



15. Z predloZenej dohody z 28.3.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana obojstrannym
prejavom vble oznaceného dria ukongili zmluvu o finanénom sprostredkovani a to s u&innostou ku diu
31.3.2017.

16. Zo Ziadosti o zaplatenie dlhu z 10.7.2017 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
vyzval na zaplatenie nezasluZzeného Startovacieho balika pre manazéra obchodnej skupiny v celkovej
vySke 2 800,- Eur a garantovaného prijmu vo vySke 1 400,- Eur v lehote 15 dni od jej doru€enia. Zasielka
bola Zalovanej doru€ena 1.8.2017.

17. Zo Ziadosti Zalovanej z 19.5.2016 bolo zistené, Ze oznageného drfia Zalovana poziadala pravneho
predchodcu Zalobcu o schvalenie bezuroénej pdzicky vo forme Garantovaného prijmu v zmysle prilohy
€. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani z 18.4.2016. V Ziadosti okrem iného Zalovana prehlasila, Ze

si je vedoma svojej povinnosti garantovany prijem poistovni vratit.

18. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovanej nevyplatil
garantovany prijem v celkovej vySke 1 400,- Eur a Startovaci balik v sume 2 800,- Eur. Zaroven na
zaklade Zalobcom dolozenych vypisov z provizii finanéného agenta vedenych na Zalovanu bolo overené,
Ze k 11.5.2016 bol Zalovanej vyplateny Startovaci balik v sume 800,- Eur, k 10.6.2016 jej bol vyplateny
Startovaci balik v sume 500,- Eur a garantovany prijem v sume 300,- Eur, k 11.7.2016 Startovaci balik v
sume 500,- Eur a garantovany prijem v sume 300,- Eur, k 11.8.2016 &tartovaci balik v sume 500,- Eur a
garantovany prijem v sume 300,- Eur, k 9.9.2016 Startovaci balik v sume 500,- Eur a garantovany prijem
v sume 300,- Eur a k 11.11.2016 garantovany prijem v sume 200,- Eur. Nasledne s podanim Zalobcu z
5.6.2020 predlozené vypisy z uctu pravneho predchodcu Zalobcu dokazuju aj odoslanie podstatnej Casti
Specifikovanych uhrad na uc¢et Zalovane;.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o finanénom sprostredkovani v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, finanénym sprostredkovanim je vykonavanie najmenej jednej z tychto &innosti predkladanie
ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o poskytnuti finan¢ne;j
sluzby a vykonavanie dalSich Cinnosti smerujucich k uzavretiu alebo k zmene zmluvy o poskytnuti
finan¢nej sluzby.

20. Podfa § 8 zakona o finan€nom sprostredkovani v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, viazany
financny agent vykondava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan€nou instituciou,
pricom v tom istom Ease mdze mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu v jednom sektore
najviac s jednou finan&nou instituciou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom moze
mat viazany finan¢ny agent uzavretd pisomnd zmluvu najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len
Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistoviiou vykonavajlucou nezivotné poistenie.

21. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto €asti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

23. Podfa § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Easti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459,
477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655
ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711,
720, 725,729,743 a771c.

24. Podfa § 263 ods. 2 Obchodného zdkonnika, strany sa nemodzu odchylit’ od zakladnych ustanoveni
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto €asti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu
formu pravneho ukonu.



25. Podla § 642 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel
zavazuje, Ze bude vyvijat €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prileZitost uzavriet ur€iti zmluvu
s tretfou osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatefovi odplatu (proviziu).

26. Podla § 644 Obchodného zakonnika, sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

27.Podfla § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

28. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

29. Podla § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady“), sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych
bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka
omeskania. Namiesto urokov z omeskania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel pozadovat
uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania plati pocas celej doby omeskania.

30. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili 18.4.2016
zmluvu o finanénom sprostredkovani ako aj skutoCnost, Ze tento zmluvny vztah medzi nimi skondil
uzavretim obojstrannej dohody z 28.3.2017 ku driu 31.3.2017 a teda Ze trval spolu 11 mesiacov
a 13 dni. Tento spésob ukonéenia zmluvného vztahu bol dohodnuty aj v bode 11.3.1 zmluvy o
finanénom sprostredkovani. V priebehu zmluvného vztahu boli Zalovanej vyplacané provizie za vykon
jej ¢innosti, ktorym bolo finanéné sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmliuv medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a ziskanymi klientmi. Rozsah a sp6sob vyplaty provizii a ostatnych pefiaznych
plneni upraveny bodom 8.1 zmluvy o finanénom sprostredkovani bol podrobne upraveny v prilohe &.
1 zmluvy obsahujucej tzv. proviznu schému. Tato provizna schéma upravovala narok Zalovanej na
vyplatenie jednotlivych druhov provizie ako aj inych finanénych plneni za vykonavanu ¢&innost, medzi
ktoré patrili aj prostriedky finan€nej podpory - Startovaci balik a garantovany prijem. Podmienkou pre
zachovanie naroku na Startovaci balik vyplacany v mesaénych splatkach bolo nasledné vyhodnotenie
splnenia podmienok pre jeho zasliuzenie v zmysle ¢l. 1X.1 prilohy, medzi ktoré patrila aj podmienka trvania
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou po dobou 39 mesiacov [&l. IX.]
bod 2., pism. a) prilohy €. 1]. V danom pripade je v8ak nesporné, Ze tento pravny vztah z uzavretej
zmluvy o finanénom sprostredkovani trval necelych 12 mesiacov a preto tato podmienka splnena
nebola. Podla nadvéazujuceho bodu 3. Cl. IX.I prilohy &. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani bola
Zalovana ako viazany finanény agent povinna vratit’ vyplateny Startovaci balik v plnej vySke poistovni.
Narok na ponechanie si tohto Startovacieho balika bol teda viazany na rozvazovacie podmienky, ktoré
boli vyhodnocované nasledne a ich nesplnenie viedlo k zaniku takéhoto naroku finanéného agenta a
nasledného opravnenia pravneho predchodcu Zalobcu poZzadovat vratenie takto vyplatenych sum. Narok
na vratenie vyplateného garantovaného prijmu pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyval priamo z él.
IX program finan&nej podpory, pretoze iSlo svojou povahou nie o proviziu, ale o bezuro&nu p6zic¢ku a
jej vratenie nebolo viazané na Ziadnu rozvazovaciu podmienku. Potom doruéenim vyzvy Zalobcu na jej
vratenie vznikla Zalovanej povinnost' vyplatené finanéné prostriedky v sume 4 200,- Eur vratit.

31. Obrana Zalovanej voci uplatnenému ndroku nebola v celkom rozsahu dévodna, pretoZe sa
nezakladala na medzi stranami dohodnutych zmluvnych ustanoveniach a nemala ani zakonny
podklad. Pravny zastupca Zalobcu po spochybriujucich namietkach Zalovanej preukazal predlozenymi
plnomocenstvami opravnenie konat' najskér za pravneho predchodcu Zalobcu a neskér aj za Zalobcu.
Garancia zakladnych prav fiou oznagenymi ustavnymi ¢lankami nema v okolnostiach pripadu relevantnu
pravnu suvislost so zmluvnymi podmienkami zalozenymi zmluvou o finanénom sprostredkovani
reSpektujucou pravny ramec dany ako zdkonom o finanénom sprostredkovani tak aj aplikovatelnymi



ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj
pravo podnikat a uskuto&fiovat ini zarobkovd &innost v zmysle &l. 35 Ustavy Slovenskej republiky
totiz nezaklada povinnost' ktoréhokolvek sukromného subjektu, aby zotrvaval v zmluvnom vztahu s
inou osobou a bol nim odévodiiovany narok na finanéné plnenia, ktoré boli na zaklade dobrovolného
zmluvného dojednania viazané na zmluvne dohodnuté podmienky. Zalovana nielenZe nepreukéazala, ale
ani riadne neoboznamila, v éom malo konanie pravneho predchodcu zalobcu poruSovat medzi stranami
zalozené obchodné zvyklosti alebo dobré mravy. Postup Zalobcu a pred nim jeho pravneho predchodcu
sa totiZ opiera o zmluvné dojednania, ktorych uzavretie bolo medzi stranami preukdzané a nejavia
sa rozporné s dobrymi mravmi. Viazanie opravnenosti niektorych uhradenych narokov na podmienky,
ku ktorych nesplneniu zjavne doslo aj na zdklade konania Zalovanej, ktora sama uzatvorila dohodu
o ukon&eni zmluvy o sprostredkovani z 18.4.2016, nemdze byt v rozpore so Ziadnymi obchodnymi
zvyklostami a nie je v rozpore ani s aplikovatefnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika tykajucimi
sa zmluvy o sprostredkovani, ktora na posudzovany pravny vztah dopada v zmysle bodu 13.1 zmluvy o
finanénom sprostredkovani. Pri zmluve o sprostredkovani sa zmluvné strany mézu ohladne konkrétnych
zmluvnych podmienok v ich pravnom vztahu odchylit od z&konnych ustanoveni stanovenych v §
643 az 651 Obchodného zakonnika a to s vychadzajuc z obsahu § 263 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika. Preto pre posudzovanie uplatneného naroku boli rozhodujuce medzi stranami vyjednané
zmluvné podmienky, ktoré boli urcité, zrozumitelné a relevantne nespochybnené. Pravne irelevantna
je i argumentacia Zalovanej o aplikacii ustanoveni tykajucich sa iného zmluvného typu upraveného v
Obchodnom zakonniku a to zmluvy o obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl., kedZe priamo medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze na pripad zmluvne nerieSenych pravnych situacii sa ich zmluvny
vztah spravuje zmluvnym typom zmluvy o sprostredkovani. Nedévodne sa potom Zalovana domahala
aplikéacie § 662 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika podla eurokonformného vykladu smernice Rady €.
86/653/EHS o koordinacii zakonov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov.
Takato smernica zavazuje len Staty vtom smere, aby upravili v prislusnej oblasti svoju legislativu, Ziadne
prava a povinnosti z nej viak fyzickym osobam a pravnickym osobam nevyplyvaju. K aplikacii § 662
Obchodného zakonnika sud na okraj poznamenava, Ze naroky uplatnené Zalobou sa v skutonosti
netykaju provizii ako odmeny za sprostredkovatelsku &innost a pripadného zaniku naroku na nich,
ale inych pefiaznych narokov dojednanych zmluvou o finanénom sprostredkovani, majucich charakter
finanénej podpory a nie provizii za uskutoCnené, & neuskutoénené obchody. Potom ani dodatoéné
tvrdenia Zalovanej o tom, Ze poistné zmluvy s niektorymi, pri jej prednese pred suidom vymenovanymi,
osobami v skuto€nosti nedojednala, nemaju Ziadny relevantny suvis so Zalobou uplathenym narokom.

32.V danom pripade tak Zalovanej vznikla na podklade opisanych medzi stranami zmluvnych dojednani
a nadvazujucej Ziadosti/vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu z 10.7.2017 v sulade s €l. IX prilohy ¢&.
1 k zmluve o finan&nom sprostredkovani povinnost' vratit mu spolu sumu 4 200,- Eur z oznagenych
pravnych titulov a to v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vecna aktivna legitimacia Zalobcu bola
v konani preukazana zmluvou o postupeni pohladavky z 10.3.2020 a doru¢ovanym oznamenim
pravneho predchodcu Zalobcu z 23.3.2020 Zalovanej. Preto sud vyhodnotil narok Zalobcu ako dévodny
a Zalobe vyhovel. Z dokazovania sucasne vyplynulo, Ze Zalovanej bola vyzva na zaplatenie dlhu
doru¢ena 1.8.2017, teda 15-dhova lehota na jeho zaplatenie zaCala Zalovanej plynut 2.8.2017 a
skoncila 16.8.2017. Potom od 17.8.2017 sa dostala Zalovana voci Zalobcovi do omeskania a tak bolo
dévodné zaviazat ju aj na uhradu uUroku z omeskania vo vyske 9% roéne od tohto diia (17.8.2017)
az do zaplatenia. Narok na uroku z omeskania zodpoveda obchodnopravnemu charakteru zmluvného
vztahu medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou a bol uplatneny v intenciach § 369 ods. 2
Obchodného zékonnika a § 1 ods. 2 nariadenia vlady. Zaloba bola zamietnuta len v nepatrnej vyske, a
to o do uroku z omeskania za defi 16.8.2020.

33. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej na povolenie splacania priznaného dlhu v splatkach, sud zastal
nazor, ze povolenie zaplatenia diZznej sumy v splatkach po 120,- Eur mesacéne, zjavhe neprimerane
Zalobcu v jeho prave na zaplatenie priznanej sumy obmedzovat nebude. Vychadzal pritom z vysledkov
dokazovania zameraného na posudenie podmienok pre rozhodnutie o jej Ziadosti na oslobodenie od
sudnych poplatkov, z ktorého nevyplyvajua pre Zalovanu také majetkové a hlavne prijmové pomery,
ktoré by odbévodriovali zaver o moznosti splnenia judikovaného dlhu v celosti naraz. Sud sa pritom
opieral aj o vysledok lustracie zalovanej k jej zarobkovym pomerom zabezpelenej cestou Socialnej
poistovne (€.I. 58). Na zaklade toho potom sud vzhliadol za primerané, povolit Zalovanej vo vztahu
k Zalobcovi postupné splacanie judikovaného dlhu, kedZe s prihliadnutim na jej pomery nie je mozné
predpokladat’ splatenie dlhu inak ako v primeranych splatkach. Preto v zmysle § 232 ods. 3 Civilného



sporového poriadku povolil Zalovanej dlh splacat’ v splatkach vo vyske 120,- Eur mesaéne splatnych
vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod podmienkou, Ze
v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok v deh jej splatnosti sa stane dlh Uplne splatnym, ¢o
Zalobcovi garantuje moznost okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany Zalovanej dojde
k poruSeniu podmienok pre zaplatenie tymto rozsudkom judikovaného dihu.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a2 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pri¢om ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania vychadza zo zaveru, Ze Zalobca
bol uspesny v zaklade naroku v celom rozsahu a preto ma narok aj na pint nahradu trov konania, t.j.
v rozsahu 100%.

35. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262
C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



