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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. - H. H., pravne zastlipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 298,75 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad, ¢.k. 20Csp/6/2019-67 zo dna 13. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 298,75 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia méa vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil €l. 8, § 185 ods. 1, § 215 ods. 1, § 215 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, § 488 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 10.06.2013.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze rozsudkom Okresného sudu Poprad, €.k. 12C/156/2016-66 zo dfia
27.04.2017 bola Zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
298,75 Eur a sucasne konstatoval, Ze zmluvna podmienka Poplatok za poskytnutie Gveru uvedena
v bode 6 zmluvy o Uvere je neprijatelnou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
08.06.2018 po potvrdeni Krajskym sudom PreSov rozsudkom zo drfia 24.04.2018. V odbévodneni
konstatoval zneuzitie neprijatefnej zmluvnej podmienky.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalovany
a Zalobkyha uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver z
titulu ktorého plnila Zalovanému splatky. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktora
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priCom tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dna



05.04.1993. Je tiez nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12C/156/2016-66 zo dna
27.04.2017 bola zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie a su¢asne sud
kons&tatoval neprijatefnost zmluvnej podmienky. Podfa nazoru sudu je teda narok dany, ak dodavatefl
porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov. V prejednavanej veci
je zrejmé, Ze zalobkyna uspeSne uplatnila narok z titulu poruSenia prava ustanoveného osobitnym
predpisom. Bolo preukazané, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predloZil
Zalobkyni na podpis zmluvu neobsahujicu zdkonom predpisané naleZitosti a nasledne od Zalobkyne
prijal plnenie s tym, Ze toto prijal klamanim spotrebitefa. Nasledkom tychto skutonosti bol Zalovany
zaviazany povinnostou vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie. S ohfadom na to je podla nazoru sudu
naplneny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie a to, Ze boli poruSené
prava Zalobkyne ako spotrebitefa vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sliziacich na ochranu
spotrebitelov. Konstatoval, Ze v prejednavanom pripade doslo zo strany Zalovaného k takému poru$eniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni Gveru, a teda k strate finan&nych prostriedkov. V pripade Zalovaného neslo
len o hrozbu akademicku, moznu v buducnosti, ale iSlo o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovany
prijimal od Zalobkyne pefiazné prostriedky nad ramec toho, na o mal pravny narok. V désledku toho
nemohla Zalobkyna disponovat finanénymi prostriedkami, ktoré boli potrebné k Zivobytiu nielen jej
samotnej, ale aj jej rodiny. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze pre
Zalobkyfu bude primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 298,75 Eur, pricom tito sumu povazoval
za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefa. Priznané
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a je
aj urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Zalobkyria teda nie je
povinnd preukazat ujmu, ktord jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitefa nepriznava pravo na
finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti na poruSenie
prav spotrebitefa vzniknut mohla, pri€¢om sa uspesne domahala ochrany svojich prav. S ohfadom na
uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze procesne UspeSna Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 ods. b), d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze odévodnenie rozsudku nekonkretizuje, predovsetkym s poukazom na
rozhodnutie 12C/156/2016 poruSenie ktorého prava sud posudzoval a dospel k zaveru o existencii
uplatneného naroku a o jeho vyske. Dalej namietal tiez rozhodnutie o vy$ke primeraného finanéného
zadostucinenia z dévodov faktickej absencie konkrétnych dévodov na zaklade ktorych sud dospel k
sume 298,75 Eur ako opravnenej a primeranej a neprimeranost sumy 298,75 Eur. Uviedla, Ze obsah
odbvodnenia je nepreskumatelny a arbitrarny a z takto formulovaného zdévodnenia nie je zrejmé, aké
konkrétne skuto€nosti sud posudzoval vo vztahu k akym konkrétnym skutkovym zaverom. Poukazal na
to, Ze aj ked vyska primeraného finanéného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato tvaha neméze byt
svojvolna a nepreskumatelna. Namietal, Ze sud prvej inStancie nepresved&ivym spdsobom a v rozpore
s poziadavkou rovnosti stran a objektivneho posudenia vec neposudzoval komplexne. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100%
trov pravneho zastupenia.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré videl zalovany v nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujdcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Z odévodnenia rozhodnutia preto musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vZdy taktiez dostato€nym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna.
Tato odvolacia namietka vSak nebola v predmetnom pripade naplnena.

12. K namietke, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada vSak v posudzovanom spore odvolacim
sudom zistena nebola

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud zistil, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

15. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

17. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitefa a takymto méze byt aj vydanie
bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit' zaver, Ze finan¢né zadostucinenie mozno
spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevyluc€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zadkonom
vychadzajucich z porusenia jeho prav, resp. ze primeraného finanéného zadostuc€inenia sa nemozno
domahat v suvislosti s poruSenim prava podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika zameranych na
ochranu spotrebitela. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory po tom, ako sud
prvej inStancie a nasledne odvolaci sud vyhoveli jeho Zalobe za konanie v rozpore so zakonom, dobrymi
mravmi, pripadne za Sikandzne uplatnenie prava.

18. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, bol to v3ak Zalovany, kto pozadoval od Zalobkyne plnenie z averu,
v pripade ktorého neboli dodrzané vSetky zakonné nalezZitosti a ktory bol tak postihnuty sankciou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Je teda zrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobkyne aj také plnenie z
Uveru na ktoré Zalovany nemal narok, pri€om Zalobkynia toto plnenie z Gveru Zalovanému aj realne plnila,
¢im doslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Takéto konanie Zzalovaného v pévodnom
konani bolo nepochybne spdsobilé privodit' Zalobkyni ako spotrebitelovi ujmu. S poukazom na vyssie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobkyne
zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna uspesne domohla na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

19. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uz len konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol
Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej
a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by
bolo len opakovanim uz vy€erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sidom prve;j
inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.

20. Vo vztahu k otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze
rovnako mal za to, Ze sudom prvej inStancie priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 298,75 Eur v tomto konani je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda
svojmu UcCelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov) pri¢om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané



obohacovanie sa, & duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Zalobkyfa si v konani uplatnila
vySku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 298,75 Eur, t.j. vy8ku rovnajucu sa vyske
bezdbvodného obohatenia Zalovaného a odvolaci sud povazuje vySku takto pozadovaného primeraného
finan€ného zadostucinenia za primeranu povahe a charakteru ujmy, ktord Zalobkyni vznikla konanim
Zalovaného.

21.Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela).

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p.,
stotoZAujuc sa s dévodmi v rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bola UspesSna Zalobkyria, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspesnému Zalovanému nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



