Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 47Ek/614/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119270140

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lucia Hederova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119270140.3
Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: H. L., X.: XX.X.XXXX, H..K.. 8. XXXX/XX,
XXX XX M., zast.: OLEXOVA VASILISIN s.r.0., Gorkého 6, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 820
059, proti povinnému: H. L., X.: XX.X.XXXX, S. XXX/XX, XXX XX Y., zast. SODOMA VULGAN, spol. s
r.o. so sidlom Kominérska 2,4, 83104 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, o vymoZenie nepenazného
plnenia s prisluSenstvom vedenej sudnym exekutorom: JUDr.Roman Fogta so sidlom exekutorského
uradu Priemyselnd 6, 82109 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. b ) Exekuéného poriadkuzastavuje.
II. Opravnenyje povinny zaplatit povinnému trovy exekucie vo vyske 113,49 EUR.

lll. Sud uklada opravnenému p o vin n o s t zaplatit suidnemu exekutorovi JUDr.Roman Fogta trovy
exekutora vo vyske 36,- Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
28.04.2019 domahal od povinného vymoZzenia nepefiaznej pohladavky na zaklade exekuéného titulu
uznesenia Krajského sudu Bratislava vydaného dria 28.09.2018 pod spisovou znackou 2Co/112/2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 09.05.2019 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 47Ek/614/2019, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr.Roman Fogta so sidlom exekutorského uradu
Priemyselna 6, 82109 Bratislava. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 339Ex 0118/19
nasledne vydal Upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré povinny prevzal diha 14.06.2019.

3. Dna 28.04.2019 bolo sudnemu exekutorovi doruéené podanie povinného, ktoré sudny exekutor
vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie sudny exekutor dorudil
sudu dna 09.08.2019.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie. Povinny dovodil svoj
navrh tym, Ze povinny nie je vlastnikom pristupového pozemku do rozostavaného domu a preto
nemdze splnit o mu ukladd neodkladné opatrenie. Zarovenn Krajsky sud Bratislava pri vydavani
neodkladného opatrenia hrubo porusil procesné prava povinného a toto neodkladné opatrenie bolo
napadnuté dovolanim na Najvy3Som sude SR. K prvému bodu povinny uvadza, Zze ma za to ,Ze je
tu dévod na to, aby sud exekuciu zastavil v celom rozsahu a to z dévodu, Ze su tu iné skutocnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok). Uznesenie je
podla nazoru povinného nevykonatelné, pretoZze smeruje voCi osobe, ktora nemdze splnit v fiom
uloZenu povinnost. Povinny nie je vlastnikom pozemku s parcelnym &islom 248/129 parcela registra



,C“, katastralne uzemie Velké Tfnie, druh pozemku ,Zahrady“ o vymere 292 m2 , zapisany na LV
€. 1992 pre k. u. Velké Tinie. Vlastnikom uvedeného pozemku je spolo¢nost ALL YOU NEED SK
s.r.o., so sidlom SNP 21, 902 01 Modra, ICO: 51 303 108. Z uvedeného dévodu je exekugny titul
nevykonatelny. Povinny s uvedenou spolo¢nostou uzatvoril dfia 29.10.2018 dohodu o urovani, v zmysle
ktorej povinny previedol titulom darovacej zmluvy predmetny pozemok na vysSie uvedenu spolonost.
K bodu 2 povinny uvadza, Ze postup ktory prechadzal vydaniu neodkladného opatrenia je podla jeho
nazoru nezakonny a bol napadnuty dovolanim na Najvy§Som sude. Zaverom povinny uvadza, Ze v
zmysle skuto€nosti uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie navrhuje aby sud exekuciu zastavil a
priznal povinnému nahradu trov konania.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie dorucil sudu aj vyjadrenie
opravneného. Ten vo vyjadreni tvrdi, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi a
uvadza nasledovné dbvody. Uvadza, Ze podanie dovolania voci exekuénému titulu v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za ddévod na zastavenie exekucie bez ohfadu na spdsob a dévody vydania
exekuéného titulu. Dovolanie bolo podla nazoru opravneného podané bezdbévodne a povinny sa ako
podanim dovolania, tak aj podanim navrhu na zastavenie exekucie iba snazi znemoznit opravnene;j
dosiahnut’ jej pravo pristupu do predmetného domu. Povinny ako spoluvlastnik rodinného domu jej
uz od roku 2015 brani v pristupe a uzivani tohto domu. Napriek snaham opravnenej, na ktoré
poukazuje vo svojom vyjadreni, povinny nie je ochotny dohodnut sa na prijatelnom vyrieSeni vzniknute;j
situacie. Dalej ku skutodnosti, Ze povinny nie je vlastnikom pristupového pozemku k spoloénému
domu uvadza, Ze to v tomto dévode nemdze byt débvodom na zastavenie exekucie. Opravnena tvrdi,
Ze pristupovy pozemok bol pévodne kupeny, napriek tomu, Ze bol vlastnik zapisany len povinny, z
finanénym prostriedkov povinného aj opravnenej. Tuto skuto&nost’ priznal aj v konani o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) a zaroven sa zaviazal fiou investované peniaze do
pozemku vratit. Opravnena uvadza, Ze vlastnicke pravo k pristupovému pozemku povinny previedol na
spolognost’ ALL YOU NEED SK s.r.0. az po vydani exekuéného titulu. Z toho ma za preukazané, Ze
povinny uvedené spravil vyluéne za u€elom znemoznit opravnenej uzivanie spoloéného domu. Zaroven
zdéraznila, Ze jedinym spolo&nikom spolo¢nosti je pravne povinny, pricom do 29.10.2018 bol aj jej
jedinym konatelom. V su&asnosti, je podla nazoru opravnenej konatelom spriaznena osoba s povinnym,
dosledkom ¢oho ma povinny priamy vplyv na rozhodovanie spolo¢nosti. Na zaklade vyS$Sie uvedenych
tvrdeni opravnend navrhuje aby sud navrh povinného na zastavene exekucie zamietol.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v ramci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty. Takto
podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Podla § 45 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut u
exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, Ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k
dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo namietat nepripustnost exekucie nepatri diznikovi povinného
vo vztahu k pohladavke povinného voc&i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci
odkladny ucinok. Na opakované namietky z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa
neprihliada.

16. Sud dava do pozornosti, Ze dopytom na Najvy$Si sud SR zistil, Ze o dovolani bolo pravoplatne
rozhodnuté a spisovy materidl bol zaslany na Okresny sud Pezinok. Na zaklade tejto informacie
dalej sud dopytoval Okresny sud Pezinok, ohfadom doloZenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, kde
ten 30.10.2019 rozhodol vo vyroku uznesenia tak, Ze uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
2C0/112/2018-51 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. Krajsky sud opatovne rozhodol uznesenim
dna 31.01.2020 pod sp. zn.14Co/288/2019.

17. Jednym zo z&kladnych predpokladov pre vykonanie exekucie je spésobily exekuény titul. Exekuénym
titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré zavazuje k povinnosti. Ide o rozhodnutie, ktoré ma
vykonatelny obsah (vyrok), ktory mozno vymahat. Sud mdze a ma povinnost po¢as celého konania
skumat, €i su podmienky pre vedenie exekucie splnené. Sud poznamenava, Ze zakon taxativhe v §
61 ods. 1 Exekuéného poriadku uvadza doévody, pre ktoré sud musi zastavit exekuciu. Sud ma za
preukazané, Ze vyrok rozhodnutia, na zdklade ktorého sa vykonava exekucia bol zruSeny, teda na
podklade tohto exeku&ného titulu uz nie je mozné exekuciu vykonat. Ide o dévod, zastavenia exekucie,
ktory v § 61k ods. 1 pism. b) Ex. por. zdkon predpoklada. Uvedeny nedostatok nie je mozné preklenut
vydanim dodatku k povereniu a v tejto exekucii nie je mozné pokracovat na podklade iného rozhodnutia,
ktoré bolo vysledkom iného sudneho konania pod rozdielnou spisovou znackou. Sud konStatuje, Ze v
tejto veci je teda naplneny dévod zastavenia exekucie, kedZe exekucny titul bo zruseny.

18. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze exekucCny titul bol po€as exekucie zrudeny, preto sud nemal ini moznost
ako exekuciu z uradnej povinnosti zastavit podla § 61k ods. 1 pism. b) Ex. por. ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

19. Sudny exekutor dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom si podla § 22 Vyhlasky €. 68/2017 Z.z. uplatnil
trovy exekutora vo vySke 36,- EUR /30,- EUR - nahrada pau$alnych vydavkov + 6,- EUR ako 20 %



DPHY/. Sud v tejto veci uvadza, Ze sudny exekutor si uplatnil vySku nahrady trov v sulade s vyhlaskou.
Sud v predmetnej veci konstatuje, Ze opravneny zodpoveda za procesny neuspech v exekucii, a kedze
tato musela byt zastavena, ide o dbévod, ktory mozno podlfa § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku
opravnenému pricitat, preto plati trovy exekucie opravneny. Opravnena podanim navrhu na vykonanie
exekucie berie na seba procesné riziko, Ze nebude v exekucii uspesny (povinny sa Uspesne bude branit
alebo sud z Uradnej moci zisti také skutoénosti, ktoré brania dalSiemu vykonu exekucie), pricom ak sud
zisti takéto dévody, zaviaze opravneného na nahradu vzniknutych trov. Preto sud zaviazal opravneného
zaplatit’ exekutorovi trovy exekutora vo vyske 36 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

20. Opravneny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, preto
sud o nich nerozhodoval.

21. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podlaust. § 11 ods. 1 vyhlasky € 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

24.\/ ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exeku€ného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu).
Zastavenie exekucie predstavuje jednoznacne neulspech na strane opravnenej a uspech na strane
povinnej osoby. Sud povinnému priznava narok na nahradu trov exekucie v spojeni s podanim navrhu
na zastavenie exekucie vo vyske 113,49 EUR (75,38 + 2x9,60 +20% DPH). Vypoc¢tovy zaklad pre rok
2019 bol 980 EUR, z toho 1/13 vypoctového zakladu je 75,38 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



