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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka — C.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. F. G. XX, a otec — H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. G. XX,
o navrhu rodi€ov na zrusenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. OPPOm/2/2024 — 4 zo dria 22.01.2024,
ktorym sud maloleti doCasne zveril do starostlivosti pravnickej osoby — Centrum pre deti a rodiny
Kolarovo.

odovodnenie:

1. Rodicia maloletého dietata dfa 01.03.2024 podali navrh na zruenie

neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Komarno ¢&. k.
O0PPOmM/2/2024 — 4 zo diia 22.01.2024, ktorym sud maloleti do&asne zveril do starostlivosti pravnickej
osoby — Centrum pre deti a rodiny Kolarovo (dalej len ,CDR Kolarovo®). Svoj navrh oddvodnili tym,
Ze maloleta A. lutuje svoje vyjadrenie na adresu svojej matky. Svoje vyjadrenia poprela a vyjadrila sa
ku vSetkému v zépisnici na OR PZ Komarno pod sp. zn. ORP-39/2-VYS-KN-2024. Bytove, hygienické
a finanéné pomery rodicov su vyhovujuce pre riadny fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej aj ich
ostatnych maloletych deti. Rodicia maloletého dietata navrhovali, aby sud zruSil uznesenie Okresného
sudu Komarno &. k 0PPOm/2/2024 a zveril maloletu do osobnej starostlivosti rodi€ov.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad*) dfia 05.03.2024

podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu
Komarno €. k. 0PPOmM/2/20241 — 4 zo dfia 22.01.2024, nakolko splnilo svoj u¢el. D6vodom nariadenia
neodkladného opatrenia bolo podozrenie z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde obetou
mala byt maloleta. Maloleta Uradu uviedla, Ze sa domov odmieta vratit a boji sa matky. Matka sa k nej
mala neprimerane spravat, fyzicky ju mala napadat, mala ju fackovat a kopat. Maloleta po€as druhého
vysluchu OR PZ Komarno uviedla, Ze po dvoch drfioch stravenych v CDR Kolarovo si uvedomila, Ze
to ¢o povedala na svoju matku nie je pravdou. Maloleta bola na svoju matku nahnevana, pretozZe ju
nechcela pustat von za kamaratkami a preto si to celé vymyslela. Maloleta sa vyjadrila, Ze matka ju
nikdy nezbila. Urad vykonal pohovor so sturodencami maloletej, ktori sa zhodli, Ze cely incident bol
len vymysel maloletej A.. Maloleta A. si to vymyslela, nakolko bola zalubena do svojho spoluziaka.
Urad $etrenim v domacnosti maloletej dospel k zaveru, Ze maloleta ma v doméacnosti vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie jej osobnej starostlivosti. RodiCia sa o maloletu staraju podla svojich
schopnosti a moznosti. Dita 04.03.2024 bolo Uradu dorugené uznesenie OR PZ Komarno o odmietnuti
trestného stihania, nakofko nie si dévody na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti Urad navrhol zrusit neodkladné
opatrenie €. k. OPPOmM/2/2024 — 4 zo dnha 22.01.2024.

3. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarno zo dia



04.03.2024 vyplyva, Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania. Zo spisového materialu jednoznacne
vyplyva, Ze maloletd A. ako i jej surodenci netrpia Ziadnou nudzou, maju zabezpecéené riadne byvanie,
stravu, riadne podla moznosti sa aj vzdelavaju a maju zabezpe&enu lekarsku starostlivost. Na zaklade
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze si maloleta A. cely incident vymyslela, o potvrdila aj vo svojom
opatovnom vysluchu. Matka maloletej sa o svoje maloleté deti riadne stara. Matka riadne dba na to,
aby deti navstevovali Skolské zariadenie. Napriek skromnym podmienkam sa snazi svojim detom vSetko
zabezpetit, o om sved&i aj zaver spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno, kde je
konstatované, Ze vSetky potreby deti, vratane hygieny, potravin si na poZadovanej urovni.

4. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Po posudeni skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné zrusit
uznesenie Okresného sudu Komarno &. k. OPPOm/2/2024 — 4 zo diia 22.01.2024. Maloleta bola
neodkladnym opatrenim doCasne zverena do starostlivosti pravnickej osoby — Centra pre deti a rodiny
Kolarovo. Na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, spravy Okresného
riaditelstva Policajného zboru Komarno je zrejmé, Ze odpadol dbévod nariadenia neodkladného
opatrenia. Maloleta si incident vymyslela a svoje konanie olutovala. Rodi¢ia maloletej maju vhodné
podmienky na zabezpec€enie komplexnej starostlivosti o maloletu. Nakofko pominuli dbvody nariadeného
neodkladného opatrenia, nie je potrebné maloleté dieta zverovat do osobnej starostlivosti rodiov.
Rodic¢ia maloletej Ziju v spoloénej doméacnosti a spoloéne zabezpeluju starostlivost aj o dalSich
surodencov maloletej. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



