Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/26/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3718201270

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky
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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcu H.. H. F., X..
XXX XXXX, L. J. J. C.. XXX, J. L., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Hopferova, s.r.o., so
sidlom Bajzova 2, Kosice, ICO: 47 254 220, proti zalovanym X/ Z. F., X.. XX.XX. XXXX C. X/ H. F., X..
XXX XXXX, S. L. S. XXX, J. L., pravne zastupeni JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.o., Soltésovej
346/1, Povazska Bystrica, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, zezalobcaH..H.F., K. F., X..XXXXXXXX,K..C.. XXXXXX/XXXX, L. J. J. XXX, XXX
XX J. L., ob&an SR je vylu¢nym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele X/X parcely €. F. M. XXX/XX,
trvaly travny porast o vymere XXX m2 k. 0. S. a parcely &. F. M. XXX/XX, trvaly travny porast o vymere
XXXm2, k. d. S., ktoré boli vytvorené Geometrickym planom Ing. Jozefa Polku &islo 7C/26/2018-1/2019
zo dna 22.02.2019, uradne overeného Okresnym uUradom Povazska Bystrica, katastralny odbor dna
4.3.2019 pod €. 127/2019.

1.S4d uréuje, 2ezalovanyv 1.rade Z. F., K..F., X.. XX X.XXXX, K..C.. XXXXXX/XXX, L. 8.C.
XXX, XXXXX J. L., ob&an SR, je vylu€nym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele X/X parcely ¢. F. M.
XXX/XX , trvaly travny porast o vymere XXXX m2 k.u. S., ktoré bola vytvorena Geometrickym planom
Ing. Jozefa Polku Cislo 7C/26/2018-1/2019 zo diia 22.02.2019, uradne overeného Okresnym uradom
Povazska Bystrica, katastralny odbor dfia 4.3.2019 pod ¢&. 127/2019.

ll.Sud uréuje, zezalovanyv1.radeZ.F. K..F.,X.. XXXXXXX, K..C.. XXXXXX/XXX, L.S.T. XXX,
XXXXX J. L., ob&an SR a zalovana v 2. rade H. F., K.. O., X.. XX.X.XXXX, K..C.. XXXXXX/XXXX, L. S.
XXX, XXXXX J. L., ob&an SR su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele X/X parcely
&. F. M. XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2 k. u. S., ktora bola vytvorena Geometrickym
planom Ing. Jozefa Polku ¢islo 7C/26/2018-1/2019 zo dna 22.02.2019 uradne overeného Okresnym
uradom Povazska Bystrica, katastralny odbor dfia 4.3.2019 pod ¢&. 127/2019.

Zalobcovisid priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.P6vodny Zalobca C. F.F., X.. XX XX.XXXX, L. J. J. XXX, J. L. sa podanou Zalobou domahal urcenia,
Ze je vyluénym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele X/X parcely €. F. U. XXX/X - orna péda o vymere
XXXX m2, zapisanej na LV & XXX k. . S. a dalej uréenia, Ze vymery parcely &. F. M. XXX/X, zapisanej
na LV & XXX a parcely &. F. M. XXX/XX, zapisanej na LV & XX k. u. S., st v pévodnej vymere pred
Protokolom o oprave zo dfia 12.9.2017. Pévodny Zalobca C. F. podanu zalobu odévodnil tym, Ze parcela
&. F. U. XXX - orna pdda je na LV & XXX k. 0. S. zapisana s vymerou XXXX m2, pri¢om tento zapis
o vymere nezodpoveda tak skutkovému, ako aj pravnemu stavu. Podla tvrdenia pévodného Zalobcu
bola jeho nehnutelnost parc. &. F. U. XXX/X zapisana na LV & XXX k. 0. S. s vymerou XXXX m2.
Na zéklade Protokolu o oprave chyby Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor zo dha
12.9.2017 bola vymera jeho nehnutelnosti, a to bez vedomia Zalobcu, zniZzena na XXXX m2 v prospech



parcely Zalovaného &. F. U. XXX/X k. 0. S.T., z ktorej boli geometrickym planom odé&lenené nehnutelnosti
parc. . F. M. XXX/X C. C.. F. M. XXX/XX. Podla tvrdenia pévodného Zalobcu bola hranica medzi jeho
nehnutefnostou parc. €. F. U. XXX/X a parcelami zalovaného Z. F. €. F. M. XXX/X C. F. M. XXX/XX
nespravne vymerana, ¢o vyvolalo neopravneny zasah do jeho vlastnickeho prava.

2.Dria 18.9.2018 povodny Zalobca C. F. dorucil Okresnému sudu Povazskd Bystrica navrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze na zéklade Darovacej zmluvy zo dfia 13.8.2018 vlastnicke
pravo k predmetu konania - parcele &. F. U. XXX/X, zapisanej na LV &. XXX k. 0. S. previedol na svojho
syna H.. H. F.. Na zdklade uvedeného Okresny sud PovaZska Bystrica uznesenim zo dna 25.10.2018
€.k. 7C/26/2018-77 v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1,2 CSP pripustil zmenu subjektu konania na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca C. F.F., X.. XX.XX.XXXX, L. J. J. XXX a na jeho miesto vstupil
ako zalobca H.. H. F.C., X.. XX.X.XXXX, L. J. J. C.. XXX.

3.Dna 7.1.2020 dorugil Zzalobca H.. H. F. sidu zmenu Zaloby, ktorou Zalobu rozSiril o Zalovanu v 2. rade H.
F., X.. XXX XXXX, L. S. XXX, J. L., kedZe tato je spolu so svojim manzelom Z. F. - Zalovanym v 1. rade,
zapisana na LV & XXX k. 0. S. ako bezpodielovy spoluvlastnik parc. &. F. M. XXX/X - trvalé travne porasty
o vymere XXXX m2. Zmenenou Zalobou sa Zalobca H.. H. F. doméahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
v spoluvlastnickom podiele X/X parcely &. F. M. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XXX m2k. 0. S. a
parc. &. F. M. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XXX m2 k. 0. S., ktoré boli vytvorené Geometrickym
planom Ing. Jozefa Polku €. 7C 26/2018-1/2019 zo dia 22.2.2019, uradne overeného Okresnym uradom
PovazZska Bystrica, katastralny odbor dfia 4.3.2019 pod €. 127/2019 a dalej sa Zalobca zmenenou
Zalobou domahal ur€enia, Ze Zalovany v 1. rade Z. F. je vylu€nym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele
X/X parc. & F. M. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2 k. d. S., ktora bola vytvorena
Geometrickym planom Ing. Jozefa Polku &. 7C 26/2018-1/2019 zo diia 22.2.2019, uradne overeného
Okresnym uradom PovaZzské Bystrica, katastralny odbor dia 4.3.2019 pod &. 127/2019 a ur€enia, Ze
Zalovany v 1.rade Z. F. a Zalovana v 2. rade H. F. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom
podiele X/X parcely &. F. M. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXX m2 k. 0. S., ktora bola vytvorena
Geometrickym planom Ing. Jozefa Polku &. 7C 26/2018-1/2019 zo diia 22.2.2019, uradne overeného
Okresnym uradom PovazZska Bystrica, katastralny odbor dria 4.3.2019 pod ¢&. 127/2019. Zmenu Zaloby
Zalobca odévodnil tym, Ze na LV &. XXX k. 4. S. bol v minulosti jeho otec C. F. zapisany ako vyluény
vlastnik parc. &. F. U. XXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, pri€¢om bez jeho vedomia na zaklade
Protokolu o oprave chyby €. X-40/2017 zo dfia 12.9.2017, ktory vydal Okresny urad Povazska Bystrica,
katastralny odbor, bolo zasiahnuté do vlastnickeho prava jeho otca tym, Ze z parc. €. F. U. XXX/X bolo
ubratych XXX m2, z ktorej vymery &ast o velkosti XXX m2 bola priradena k parc. &. F. U. XXX/X F.. U..
S., &im jej vymera vzrastla z XXXX m2 na XXXX m2. Podla tvrdenia Zalobcu tymto Protokolom o oprave
chyby Okresného uradu PovaZska Bystrica, katastralny odbor doslo k neopravnenému zasahu do jeho
vlastnickeho prava, priCom rozsah tohto zasahu zodpoveda novovytvorenym parcelam &. F. M. XXX/
XX C. C.. F. M. XXX/XX, ktoré boli vytvorené Geometrickym planom geodeta Ing. Jozefa Polku &. 7C
26/2018-1/2019 zo dna 22.2.2019 a ktoré boli uvedenym geometrickym planom od¢&lenené od parc. €.
F. M. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, ktora je na LV & XX k. u. S. zapisana ako
vyluéné vlastnictvo Zalovaného v 1. rade a od parcely &. XXX/X - trvalé tradvne porasty o vymere XXXX
m2, ktora je na LV &. XXX k. 0. S. zapisana ako bezpodielové spoluvlastnictvo Zzalovanych v 1. a 2. rade.

4.Zalovani v 1. a 2. rade s podanou Zalobou nesuhlasili a tito Ziadali ako nedévodnl zamietnut,
poukazujuc na skuto€nost’ Ze Zalovani v 1. a 2. rade Kupnou zmluvou zo dia 30.10.2009 nadobudli od
predavajuceho R. Y., X.. X X.XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva parc. €. F. M. XXX/X o vymere
XXXX m2, ktora bola Geometrickym planom €. 211/2009 geodeta Tibora MeliSa vy&lenena nie z parcely
€. F. U. XXX/X, ale z parc. €. F. U. XXX/X - ornéd p6da o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXX k.
0. 8. a parc. & F. M. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, Zalovany v 1. rade nadobudol
po tom, ako tato nehnutelnost bola na zaklade Geometrického planu Ing. Viery Lagifovej €. 47/2017
odélenena z parc. 6. F. U. XXX/X k. 0. S.. Zalovani v 1. a 2. rade teda spochybnili tvrdenie Zalobcu, Ze
obe nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, t.j. parc. &. F. M. XXX/XX - trvaly
travny porast o vymere XXX m2 a &. F. M. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XXX m2 k. 0. S., ktoré
boli vytvorené Geometrickym planom Ing. Jozefa Polku €. 7C 26/2018-1/2019, boli odélenené z parc.
C. F. U. XXX/X, ale Zze uvedené nehnutelnosti boli od€lenené z parc. &. F. U. XXX/X, ktora sa nikdy vo
vlastnictve Zalobcu ani jeho pravnych predchodcov nenachadzala.



5.Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanych,
svedkov A.. H. R.F., X.. XX. X XXXX, L. Z., L. C.. XXX, A.. E. J., X.. X.XX.XXXX, L. V., R. C.. XX, vypisov
z LV & XXX, & XXX, & XX k. 4. S., Protokolu o oprave chyby Okresného Gradu PovaZzska Bystrica,
katastralny odbor zo dfia 12.9.2017 &. X-40/2017, odborného vyjadrenia znalca z odboru geodézia a
zememeracstvo Ing. Jozefa Polku €. 26/2017 zo dha 7.8.2018, Znaleckého posudku znalca z odboru
geodézia a kartografia Ing. Jozefa Polku &. 1/2019 zo dna 7.1.2019, Znaleckého posudku znalca z
odboru geodézia a kartografia Ing. Mateja Sykoru €. 8/2019, Geometrického planu Ing. Jozefa Polku
€. 7C 26/2018-1/2019 zo dha 22.2.2019, uradne overeného Okresnym Uradom Povazska Bystrica,
katastralny odbor pod €. 127/2019 a zistil nasledovné:

6.0tec zalobcu Anton Kukugka, nar. 20.10.XXXX bol na LV & XXX k. u. S. zo dila 16.6.2009, ktory sa
nachadza na ¢&l. 196 spisu, zapisany ako vyluény vlastnik v spoluvlastnickom podiele X/X parc. €. F. U.
XXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2.

7.0kresny urad Povazska Bystrica, katastralny odbor vydal dfia 12.9.2017 pod &. X-40/2017 Protokol o
oprave chyby v pisomnej a grafickej &asti registra E v k. 0. S., na zaklade ktorého opravil vymery parciel
registra E €. F. U. XXX/X - orna p6da z vymery XXXX m2 na XXXX m2, F. U. XXX/X - orna péda z vymery
XXXX'm2 na XXXX m2 a F. U. XXX/X - ostatna plocha z vymere XXXX m2 na vymeru XXXX m2.

8.Na zaklade Darovacej zmluvy a Dodatkov &. 1 a 2 uzatvorenych k darovacej zmluve, povodny vlastnik
C. F., X.. XX.XX.XXXX previedol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti parc. &. F. U. C.. XXX/X -
orna pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV & XXX k. 0. S. na Zalobcu H.. H. F.. Na zaklade &lanku
2 Dodatku €. 2, uzatvoreného k darovacej zmluve, darca C. F. previedol na obdarovaného H.. H. F. gj
sporné vlastnictvo k parc. €. F. U. XXX/X s povodnou vymerou XXXX m2.

9.V konani vypoduty svedok A.. H. R., X.. XX.X.XXXX, L. Z., L. XXX a st¢asne znalec z odboru geodézia
a kartografia vo svojom Znaleckom posudku €. 8/2019 a na pojednavani dia 9.6.2020 uviedol, Ze na
zaklade objednavky Zalobcu vyhotovil znalecky posudok , pricom v ramci znaleckého skimania zistil,
Ze z pdvodnej pozemokniznej parcely &. XXX/X, zapisanej v pozemokniznej viozke & XXX k. u. S., boli
v ramci REOP, ktora v k. U. S. prebehla v roku 1998, vytvorené dve nehnutelnosti, a to parc. &. F. U.
XXX/X C. F. U. XXX/XX, pricom vymera parc. €. F. U. XXX/X, predstavovala XXXX m2. Znalec dalej
uviedol, Ze na podnet geodetky Ing. Viery Lagifiovej bola v katastri nehnutelnosti vykonana oprava vo
vymere parciel €. F. U. XXX/X a F. U. XXX/X, a to v prospech parcely €. F. U. XXX/X na ukor parcely &.
F. U. XXX/X. Zaroven na zaklade tejto opravy bol zmeneny priebeh hranice medzi oboma tymito KN E
parcelami. Svedok A.. H. R. dalej uviedol, Ze po vykonani opravy zo strany Okresného Uradu Povazska
Bystrica, katastralny odbor geodetka Ing. Viera Lagifiova geometrickym planom od¢lenila z parcely €. F.
U. XXX/X &ast’ zemského povrchu, ktorému pridelila isla F. M. XXX/X C. XXX/XX. Svedok uviedol, ze v
ramci znaleckého skumania zistil, Ze ast parciel F. M. XXX/X C. C.. F. M. XXX/XX neboli geometrickym
planom geodetky Ing. Viery Lagifiovej vytvorené len z parcely €. F. U. XXX/X, ale ich &ast bola vytvorend
aj z parcely €. F. U. XXX/X, pri¢om tato &ast’ zodpoveda novovytvorenym parcelam &. F. M. XXX/XX C.
C.. F. M. XXX/XX, ktoré boli zamerané Geometrickym planom Ing. Polku &. 7C 26/2018-1/2019. Vo svojej
vypovedi svedok A.. H. R. dalej zdéraznil, Ze ROEP, ktora v roku 1998 prebehla v k. 0. S. vychadzala
z pozemokniZzného stavu a v podstate potvrdila existujuci pozemoknizny stav. AZ nasledne na zaklade
spornej opravy vykonanej Okresny Uradom PovazZska Bystrica, katastralny odbor, doslo k nezosuladeniu
pozemoknizného stavu so stavom ohladne priebehom hranic medzi parcelami &. F. U. XXX/X C. C.. F.
U. XXX/X k. a. S..

10.Svedok A.. E. J., X.. X.XX.XXXX, L. V., R. C.. XX na pojednavani dfia 9.6.2020 ako aj vo svojom
odbornom vyjadreni €. 26/2017 zo dfia 7.8.2018 a v Znaleckom posudku ¢&. 1/2019, ktoré vyhotovil ako
znalec z odboru geodézia a kartografia uviedol, Ze na zaklade objednavky Zalobcu v ramci znaleckého
skumania zistil, Ze spornou opravou, vykonanou Okresnym uradom Povazska Bystrica, katastralny
odbor v k. . 8.S., doslo k ukrateniu Zalobcu ako vlastnika parc. &. F. U. XXX/X v prospech parciel
Zalovanych &. F. M. XXX/X C. C.. F. M. XXX/XX, ktoré boli Geometrickym planom geodetky Ing. Viery
Lagifiovej vytvorené z Casti parcely €. F. U. XXX/X. Podla svedka A.. J., hranica parciel €. F. U. XXX/X
C. F. U. XXX/X Y. F.. U.. S.S., by mala byt evidovana v katastri nehnutelnosti v takom stave, zakrese
a s takou vymerou, aka bola schvalena projektom REOP, ktory bol zhotoveny pre k. u. S., t.j. parc.
F. U. XXX/X ma& mat pévodnu vymeru XXXX m2 a parc. €. F. U. XXX/X ma mat pévodnu vymeru
XXXX m2. Znalecky nakres geodetky Ing. Viery Lagifiovej &. 47/2017, ktorym boli z parcely €. F. U.



XXX/X odé&lenené parcely zalovanych &. F. M. XXX/X C. C.. F. M. XXX/XX by mal byt zrugeny. Podla
svedka sucasny pravny stav vyvolany spornou opravou ukratil Zalobcu ako vlastnika parc. €. F. U. XXX/
X v prospech oboch parciel zalovanych. Svedok A.. J. uviedol, Ze jeho Geometrickym planom ¢&. 7C
26/2018-1/2019 zo dria 22.2.2019 novozamerané parcely &. F. M. XXX/XX C. C.. F. M. XXX/XX svojou
vymerou vyjadruju prave tento rozdiel. Svedok pritom zdéraznil, Ze pri vyhotovovani svojho posudku
vychadzal z udajov z pozemkovej knihy a z vysledkov projektu ROEP s tym, Ze tieto vysledky plne
koreSpondovali s pozemokniznym stavom.

11. Podfa ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

12.Zalobca sa podanou zalobou (po pripusteni jej zmeny sidom) domahal, aby sud uréil, Ze je vlastnikom
parciel v k. 0. S. & F. M. XXX/XX C. C.. F. M. XXX/XX o vymeru ktorych bola ukratena jeho nehnutelnost
parc. €. F. U. XXX/X v prospech nehnutelnosti Zalovanych, a to rozhodnutim - Protokolu o oprave
chyby, ktoré vydal Okresny urad PovaZzska Bystrica, katastralny odbor dfia 12.9.2017 pod ¢&. X-40/2017.
KedZe sa jednd o tzv. pozitivhu ur€ovaciu Zalobu, sud primarne skumal, ¢i Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na takomto ur€eni podla § 137 pism. c) CSP. Pravny zaujem je naliehavy v pripade, ak Zalobca
v Zalobe vymedzenym uréenim mdze dosiahnut odstranenie spornosti a docieli tak ochranu svojich
prav a opravnenym zaujmov. Vzhladom k tomu, Zze na LV &. XXX k. 0. S. je Zalobca zapisany ako
vyluény vlastnik parc. €. F. U. XXX/X - orna p6da o vymere XXXX m2, pricom Zalobca tvrdi, Zze v
skuto€nosti vymera uvedenej nehnutelnosti ma byt zapisand s udajom XXXX m2, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su
predmetom konania a ktorych vymera zodpoveda rozdielu vo vymere parc. €. F. U. XXX/X pred a po
vykonani opravy Protokolom o oprave chyby Okresného uradu PovaZzska Bystrica, katastralny odbor zo
dna 12.9.2017 &. X-40/2017. Rozhodnutim sudu v pripade preukazania dévodnosti uplatneného naroku
Zalobcu by sa zosuladil fakticky stav so stavom pravnym a doslo by k zhode zapisu vo verejnom registri
so skuto€nym pravnym stavom. Zaroven pokial by sud Zalobe vyhovel, doSlo by k odstraneniu stavu
existujucej neistoty.

13.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze z pdvodnej pozemokniznej parcely €. XXX/
X, zapisanej v pozemokniznej viozke & XXX k. 0. S.U. boli v rdmci projektu ROEP, ktory prebehol v
k.0. S. v roku 1998, vytvorené parc. &. F. U. XXX/X C. F. U. XXX/XX, pri¢om vymera parc. &. F. U. XXX/
X - orna pdda predstavovala XXXX m2 tak, ako to vyplyvalo z LV & XXX pred tym, ako Okresny urad
PovaZska Bystrica, katastralny odbor vydal dria 12.9.2017 pod €. X-40/2017 Protokol o oprave chyby,
ktorym doslo k oprave vo vymerach parcele €. F. U. XXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2 na vymeru
XXXX'm2, parc. €. F. U. XXX/X - orna pdda z vymere XXXX m2 na vymeru XXXX m2 a parc. €. F. U. XXX/
X - ostatna plocha z vymery XXXX m2 na vymeru XXXX m2. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z Osvedcenia
o dedistve, ktoré v dediéskej veci po nebohej porugitelke H. F., K.. S., B. G. X.X.XXXX, vydala sudna
komisarka Beata OndraSikova dna 19.5.2009 pod sp. zn. 14D/218/2009, D/not 47/2009, podla ktorého
sa nadobudatefom parc. €. F. U. XXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXX k. .
S. stal pévodny Zalobca C. F..

14.Dalej mal sud za preukazané, Ze k zmene vymery parc. &. F. U. XXX/X v prospech parc. &. F. U.
XXX/X k. G. S. doslo tak, Ze geodetka Ing. Viera Lagifiova Geometrickym planom &. 47/2017 odélenila
z parc. &. F. U. XXX/X nehnutelnosti Zalovanych &. F. M. XXX/X C. C.. F. M. XXX/XX. Cast z uvedenych
nehnutelnosti, ktoré zameral geodet Ing. Jozef Polka Geometrickym planom €. 7C 26/2018-1/2019 zo
dna 22.2.2019 zodpoveda novovytvorenym parcelam &. F. M. XXX/XX C. C.. F. M. XXX/XX, pri¢om tato
Cast predstavuje vymeru z parcely Zalobcu &. F. U. XXX/X odélenenu na zaklade uvedeného Protokolu
o oprave chyby Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor.

15.Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovaného zdkonného ustanovenia preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, t.j. Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

16.Zalobca bol v konani proti Zalovanym uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud za pouzitia § 255
ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle ustanovenia 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



