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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou Ing. Mgr. Annou P¥ikrylovou, v pravnej veci zalobkyne: Z. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. 5, XXX XX Z., zastupenej advokatom JUDr. Milanom Valasikom, so sidlom ul.
29.augusta 5, 811 08 Bratislava, proti zalovanym: 1.) S. Z., bytom E. XXX/XX, XXX XX C., X.) E. Z., bytom
E. XXX/XX, XXX XX C., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, so sidlom Zahoracka
5478/15B, 901 01 Malacky, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalobkyna Z. T., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. 5, XXX XX Z., je vlastni¢kou podielu
52/360 na parcele Cislo XXXX o vymere 764 m2 nachadzajlicej sa v okrese Malacky, obec Malacky,
katastralne uzemie Malacky, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vrati zalobkyni sagny poplatok v sume 199,- Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 19.01.2011 sa Zalobkyfia domahala vo&i Zalovanym 1.)
a 2.) ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz.
Malacky a to k parc. &. XXXX ako orna pdda o vymere 764 m2 v podiele 52/360. Zalobu odévodnila tym,
Ze na liste vlastnictva €. XXXX je uvedena ako vlastni¢ka. V roku 2004 chcela uvedenu nehnutefnost
darovat P. K., s ktorym uzatvorila darovaciu zmluvu. Sprava katastra navrh na vklad vlastnickeho
prava zamietla z dévodu, Ze darkyfu neeviduje ako vlastniékou predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyna
s rozhodnutim Spravy katastra nesuhlasila a obratila sa s opravnym prostriedkom na Krajsky sud v
Bratislave, ktory napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Sprave katastra na dalSie konanie. Po vrateni
veci zo strany Krajského sudu sprava katastra Malacky konanie o vklade prerusila a vyzvala u¢astnikov
konania na podanie zaloby o urenie vlastnickeho prava a potom znovu vydala rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad. V poslednom zamietavom rozhodnuti zo dfia 15.07.2010 Sprava katastra Malacky
konstatuje, Ze k predmetnému pozemku existuje duplicitné vlastnictvo. Ten isty pozemok je vedeny
na liste vlastnictva 3649 ako vlastnictvo Zalobkyne a zaroven je vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX
ako sucast parcely €. XXXX/X vo vlastnictve C. F., ktora ho medzi tym previedla na Zalovanych 1.) a
2.). Na oboch listoch vlastnictva je poznamka o tom, Ze hodnovernost’ idajov na liste vlastnictva bola
spochybnena. Zalobkyfa svoj podiel 78/540 riadne zdedila po svojej matke B. A., ktora zomrela dia
09.03.2002. D6kazom je osvedc&enie o dedi¢stve 10D/220/02. Matka Zalobkyne uvedenu parcelu zdedila
po otcovi A. A.. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze vznik vlastnickych prav C. F. za mimoriadne pochybny.
Vo vztahu k predmetnej parcele boli urobené dve vyhlasenia o vydrzani a to v roku 1998 a v roku
2004. Obe vyhlasenie urobila ta istd JUDr. Marta Vicenova, ktord najprv v roku 1998 vyhlasila, Ze



predmetnu nehnutefnost vydrzal S. A.. Nasledne iba o $est rokov neskor v roku 2004 urobila JUDr. Marta
Vicenova dalSie vyhlasenie, Ze vlastnikom tej istej nehnutelnosti oznacenej ako dielec 3 vo vymere 651
m2 oddeleny od parcely &. 5620 je C. F.. Pritom je absolutne vylu¢ené, aby C. F. pozemok vydrzala
po Siestich rokoch. Cely postup vydrzania v prospech C. F. a na to nadvazujuci prevod na Zalovanych
1.) a 2.) je neprehladny, nezrozumitelny a Zalobkyra nim bola pozbavena svojho dedi¢stva. Postupom
katastra aj ostatnych u€astnikov bolo poruSené jej ustavné pravo.

2. Zalobkyna podanim zo dfia 04.07.2011 navrhla, aby sud pripustil C. F. ako Zalovanu 3.) do konania
a zaroven navrhla pripustit zmenu petitu tak, Ze sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k vyssSie
Specifikovanej parcele a zarovefl sa domaha uréenia neplatnosti osvedCenia o prehlaseni C. F. o
nadobudnuti vlastnictva na zaklade vydrzania vo forme notarskej zapisnice zo dria 11.03.2004, N
125/04 Nz 21392/04 a ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 22.03.2004 medzi C. F. ako
predavajucou a Zzalovanymi 1.) a 2.) ako kupujucimi.

3. Sud uznesenim ¢.k. 7C/13/2011-56 zo dfia 03.01.2012 pripustil vstup do konania C. F. ako Zalovanej
3.) a uznesenim ¢.k. 7C/11/2011-57 zo dha 03.01.2012 pripustil zmenu zaloby.

4. O Zalobe Zalobkyne bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 7C/13/2011-164 zo dnia 24.03.2017 tak, Ze
Zaloba bola zamietnut4. Sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanych ur€eniach
a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem len na uréeni jej vlastnickeho prava, ked
konstatoval, Ze vlastnictvo k predmetnej parcele je pravne neisté, pretoze je zapisana duplicitne na
dvoch listoch vlastnictva a vlastnicky vztah k nej je teda potrebné usporiadat. Vo vztahu k dalsim dvom
Zalobkyhou poZzadovanym vy3SSie uvedenym uréeniam vyhodnotil, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny
z4aujem na uréeni neplatnosti osvedCenia o prehlaseni Zalovanej 3.) vo forme notarskej zapisnice, ani na
ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 3.) ako predavajucou a Zzalovanymi 1.)
a 2.) ako kupujucimi. Absenciu naliehavého pravneho zaujmu na tychto dvoch ur€eniach sud vysvetlil,
oddvodnil a po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 3, § 56 ods. 1 pism. g) Notarskeho poriadku,
§ 34 ods. 1, § 36a, § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti Zzalobu Zalobkyne v
tejto Casti zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. V Zzalobnom navrhu ohfadom uréenia
vlastnickeho prava k parcele €. XXXX v podiele 52/360 sud vec pravne posudil podla § 129 ods. 1, §
130 0ds. 1,§ 134 ods. 1 a2 a § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a Zalobu zalobkyne v €asti o uréenie
vlastnickeho prava zamietol, ked mal zapisnicou o vydrzani €. Nz 341/98 zo dria 12.06.1998 v spojeni
s Cestnymi vyhlaseniami B. A. a P. K. a z vysluchu svedka N. A. preukazané, Ze sporna nehnutefnost
(v prislusnom podiele) nemala byt prededena na Zalobkyriu (ani po starom otcovi Zalobkyne, ani po jej
matke), kedZe doslo k platnému vydrZaniu parcely €. XXXX S. A., nar. XX.XX.XXXX. Sud vyhodnotil,
Ze najneskér ku driu vyhlasenia S. A. dfia 12.06.1998 boli spinené podmienky pre vydrzanie vo vztahu
k predmetnému podielu na parc. &. XXXX tak, ako to vyZaduju ustanovenia § 130 ods. 1 a 134 ods.
1 Obé. zak.

5. Zalobkyha podala vodi rozsudku odvolanie v asti zamietnutia Zaloby o ur&enie vlastnictva a navrhla
v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a urcit, Ze je vlastni¢kou podielu 52/360
na vysSie Specifikovanej parcele, resp. v napadnutej €asti rozsudok zru$it. Sudu prvej indtancie vytkla
nevykonanie navrhnutého dékazu, nespravne skutkové zistenia a tieZ nespravne pravne posudenie veci.
Zopakovala svoj naliehavy pravny zaujem na urCeni jej vlastnickeho prava k podielu na predmetnej
parcele, ked poukazala na duplicitné vlastnictvo predmetného pozemku a s tym suvisiacu pravnu
neistotu. Zdéraznila, Ze svoje vlastnicke pravo opiera o dedi¢ské rozhodnutie, Osved&enie o dediCstve
sp. zn. 10D 220/02, pravoplatné dna 11.03.2003, ktoré nebolo nikym spochybnené. Vlastnictvo
nadobudla dedenim po svojej matke, ktora ho nadobudla taktiez dedenim v r. 1996 po svojich predkoch.
NestotoZnila sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze najneskér drfia 12.06.1998 doSlo k platnému
vydrzaniu pozemku S. A., nar. XX.XX.XXXX, kedZe podmienky pre vydrZzanie predmetného podielu na
pozemku boli splnené. Argumentovala, Ze podmienky vydrzania vObec splnené neboli a celé vydrzanie
bolo sprevadzané radom nezrovnalosti a protipravnych postupov. S. A., nar. XX.XX.XXXX, nebol
vypocluty, kedZe uz pred zac€iatkom sudneho konania zomrel. Zo zapisnice o vydrzani vyplyva, ze S. A.
vbbec u notara osobne nebol, a Ze ho zastupovala na zaklade splnomocnenia JUDr. Marta Vicenova. V
tejto suvislosti navrhla ako svedkyriu vypocut prave JUDr. Vicenovu. Namietala, Ze sud prvej indtancie
jej navrh na vysluch JUDr. Vicenovej zamietol z dévodu, Ze je pravnou zastupkyrniou zalovanych. V
tejto suvislosti poukazala na to, ze sudu argumentovala, ze JUDr. Vicenova spisovala zapisnicu o
vydrzani, a teda si musela byt vedoma, Zze méze byt navrhnutéa v tejto veci ako svedok a nemala prevziat



pravne zastupenie Zalovanych, resp. v pripade predvolania ako svedka by sa musela ich zastupenia
vzdat, av3ak sud prvej indtancie jej argumenty vObec nezobral do Uvahy. Vysledok je potom taky, Ze
v konani nebola vypocuta klucova svedkyna, ktord u notara uvadzala okolnosti tykajuce sa vydrzania.
Poukézala na to, Ze udajny vlastnik S. A., nar. XX.XX.XXXX na pozemku nikdy v Zivote nebol a o vydrzani
nemoze byt ani len uvazované. Pozemok uzivalo za socializmu druzstvo a po roku 1990 sukromnd
spolonost’ AGRA, ktora jej platila ngjomné, €o aj preukazala. Uviedla, ze S. A. sa nikdy nedomahal
najomného ani zmeny najomnej zmluvy na neho ako prenajimatefla. VocCi spolo€nosti AGRA, najomcovi
a uzivatelovi pozemku nikdy nevzniesol Ziadne naroky &i poZiadavky. Uviedla, Ze z rozsudku nevyplyva,
na zaklade akej konkrétnej okolnosti mala S. A. vbec vzniknut opravnend drzba, ani kedy zacala
plynut vydrzacia lehota, ked si sud prvej inStancie len osvojil vSeobecné tvrdenia Zzalovanych o “starych
rodinnych dohodach®, teda uplne neurcity argument, a to za stavu, kedy samotny sud konstatuje, Ze “v
danej veci nebolo objektivne mozné zistit bliz8ie skutkovy stav ohfadom rozdefovania majetkov v rdmci
rodiny A.. Namietala, Ze pri takomto skutkovom stave mal sud prvej inStancie preukdzané podmienky
vydrzania. Ak sud v rozsudku uviedol, Ze skutkovy stav zistil zo zapisnice o vydrzani zo dia 12.06.1998,
Cestnych prehlaseni matky Zalobkyne a P. K. a svedeckej vypovede N. A., rozporovala, ze sudom
uvadzany skutkovy stav z tychto dokazov nevyplyva. V Cestnych prehldseniach matky Zalobkyne a P.
K. niekto perom prepisoval Ciselné udaje o podieloch na pozemkoch, ktoré mal mat v drzbe S. A,
teda kfu€ovy udaj, pricom nevedno, Ci kto kedy a pre€o udaj prepisal, a €i podpisané osoby o tomto
prepisovani vedeli, pri€om sa mohli domnievat, Ze iba potvrdzuju A. drzbu jeho €asti pozemku, pretoze
v prehlaseni sa neobjavuje suhlas s vydrzanim, ani suhlas s nadobudnutim vlastnickeho prava, ani
potvrdenie opravnenej drzby. Svedok N. A. hovoril iba vSeobecne, pricom vzhladom k skutoénosti, Ze
rodina vlastnila desiatky pozemkov, nie je vObec zrejmé, ¢o ma na mysli a &i si vec nepomylil s inou,
ked naviac hovoril o kipe a vyplacani pefiazi, z ¢oho je zrejmé, Ze si vydrZzanie musel pomylit' s inou
transakciou, kedZe pri vydrzani nedochadza ani ku kupe, ani k vyplacaniu penazi. Zdéraznila tiez, Ze
Vv spise sa nachadzaju dve zapisnice o vydrzani, jedna z roku 1998 a jedna z roku 2004. Zamietnutie
jej Zaloby sud prvej inStancie oprel o zapisnicu zo dfia 12.06.1998 (Nz 341/98) a prijal zaver o vydrzani
pozemku S. A., nar. XX. XX.XXXX. Druha zapisnica bola spisana 11.03.2004 (Nz 21392/04) a na jej prve;j
strane je uvedeny pozemok vytvoreny geometrickym planom, dielec 3 vo vymere 651 m2 od¢leneny od
pdvodnej parcely &. 5620. Ze sa jedna o ten isty pozemok, ktory je uvedeny aj v zapisnici z roku 1998
(precislovany po zmenach vykonanych geometrickym planom) nikto nespochybriuje. Tieto zapisnice o
vydrzani tykajuce sa rovnakého pozemku sa vzajomne vyluéuju. Prva z roku 1998 uvadza ako vlastnika
S. A, nar. XX.XX.XXXX, a druha z roku 2004 uvadza ako vlastnika C. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otec
mal podfa zapisnice pozemok v drzbe od roku 1980, priCom S. A., ktory je v prvej zapisnici o vydrzani
z roku 1998 uvadzany ako vlastnik, je uvedeny v druhej zapisnici ako svedok toho, Ze pozemok ma
v drzbe uz od roku 1980 rodina F.. Zd6raznila, Ze S. A. tu uvadza pravy opak toho, ¢o tvrdil v roku
1998 v prvej zapisnici, v ktorej sa prezentoval ako vlastnik, pri€¢om v druhej zapisnici bol svedkom toho,
Ze vlastnikom je uz od roku 1980 ina osoba. Ani pri tejto druhej zapisnici z roku 2004 nebol pritomny
“vlastnik®, teda C. F., ale opatovne len JUDr. Marta Vicenova, ktorej vysluch sud zamietol. Rozhodnutie
sudu, ktory ako vlastnika pozemku uvadza S. A., ktory pritom sam v roku 2004 vyhlasil, Ze sa nepovaZzuje
za vlastnika pozemku a dosvedcil vlastnictvo inému v zapisnici o vydrzani, a uz nezije, povazovala za
bezprecedentné. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze sa s uvedenymi rozpormi v zapisniciach o vydrzaniach
vysporiadal uplne neprijatefnym spdsobom, ked' uviedol, Ze zrejme prislo medzi Jursovcami a su¢asnymi
vlastnikmi k nejakym dohodam a teda naznacdil, Ze A. a vSetci Zalovani sa vzajomne podohadovali, ale
navonok tieto dohody vydavali za vydrzanie, aby sa jej zbavili. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze sud
prvej indtancie v podstate konstatuje, Ze uvedené osoby zrealizovali zastrety pravny ukon, t.j. kipu, ale
navonok tuto odprezentovali ako vydrzanie, Comu nasved&uje aj vypoved svedka Vendelina Jurkovica.
Takyto postup vSak mal byt oznadeny za obchadzanie zédkona a zastrety pravny ukon s cielom zbavit
ju vlastnictva. Suhlasila so sudom prvej inStancie, Ze na ureni neplatnosti zapisnice o vydrzani nema
pravny zaujem, a Ze Zalobny navrh mal tvorit vylu€¢ne navrh na uréenie vlastnickeho prava, nesuhlasila
v3ak s jeho zaverom, Ze v ramci rozhodovania o uréeni vlastnickeho prava nema pravo posudit okolnosti
vzniku zapisnice o vydrzani. Sud totiz musi v ramci dokazovania posudit vSetky okolnosti, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o vlastnictve S. A. prostrednictvom vydrzania. Odévodnenie rozsudku potom
povaZovala za neprijatelné, ked sud napriklad uviedol, Ze JUDr. Vicenovu nevypocul, pretoze jej vysluch
by sa tykal okolnosti vzniku zapisnice o vydrZani a na tom nema (Zalobkyfia) pravny zaujem. Z rovnakého
doévodu (Ze na tom vraj nema pravny zaujem) neskumal ani fiou namietané rozpory v zapisniciach o
vydrzani, ktoré jasne nasvedcuju protipravnosti. Uviedla, Zze vlastnikom dotknutého pozemku je ona.
Podmienky vydrzania v prospech S. A. splnené neboli, pretoZze sam S. A. o sebe uvadzal, Ze nie je
vlastnikom a v roku 2004 dosvedZil vlastnictvo inej osobe. Absentuje tak dobra viera vlastnika v to, Ze



pozemok mu patri. Zaroven S. A. nemal pozemok ani v drzbe a neexistuje Ziadna preukazana okolnost,
ktora by zalozila jeho dobru vieru v to, Ze bol viastnik, kedZe sa tak nikdy nechoval, ani sa nedomahal
vlastnictva. Nie je zrejmé ani len to, kedy mala za€at’ plynat’ vydrZzacia lehota. Za nespravne potom
povazovala pravne posudenie aj procesny postup v otazke dokazovania, ked nebola vypo&uta JUDr.
Vicenova.

6. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 10C0/224/2017-195 zo driia 19.06.2019 rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zamietnutia Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zrusil a vratil vec
na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je zaloZeny na
nedostatoénom a zaroveri nepreskiumatelnom hodnoteni resp. nehodnoteni a opomenuti dékazov v
rozpore s ust. § 191 C.s.p., rezultujucom do pred€asnych a preto taktiez nepreskimatelnych skutkovych
a pravnych zaverov. Nespravne pravne posudenie veci spoCivajuce v zavere, Ze, zjednodusene
povedané, okolnostami a spésobom vyhlasenia o vydrzani pozemku v notarskych zapisniciach z roku
1998 a 2004 sa sud prvej inStancie nemohol zaoberat, pretoZze Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti osvedcenia resp. notarskej zapisnice, malo za nasledok nevykonanie resp.
nevyhodnotenie pre posudenie veci rozhodujucich dékazov, tykajucich sa okolnosti udajného vydrzania
pozemku (resp. jeho €asti) S. A. vyhldsenim o jeho vydrzani z roku 1998 a nasledne o Sest rokov neskor
v roku 2004 udajného vydrzania toho istého pozemku (resp. jeho Casti) vyhldsenim o jeho vydrzani
C. F., pbvodne Zalovanou 3.), napriek tomu, Ze Zalobkyra prave nesplnenim zakonnych podmienok
vydrzania v oboch pripadoch argumentovala. Je potom na mieste prijat zaver, Ze sud prvej indtancie
uz tym, Ze sa odmietol zaoberat okolnostami oboch vyhlaseni o vydrzani v ich vzgjomnej suvislosti,
odnial zalobkyni moznost konat pred sudom a porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces. PoruSenie
prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces vSak odvolaci sud vzhliadol i vo vyhodnoteni vykonanych
dokazov, ktoré sud prvej inStancie vykonal v rozpore s ust. § 191 C.s.p. tenden&ne a selektivne, vylu€ne v
prospech Zalovanych (ked niektoré vykonané dokazy vobec nehodnotil a nevyvodil z nich Ziadne zavery
a zaroven z niektorych dékazov vyvodil zavery, ktoré z nich vébec nevyplyvaju), €o je nepripustné a
poruSujuce zasadu rovnosti stran. Rozsudok je v napadnutej asti jednak pred€asny, priom vzhladom
na nedostatoCné a nepresvedCivé odévodnenie skutkovych ako aj pravnych zaverov a opomenutie
vysporiadania sa s vykonanymi dékazmi, aj arbitrarny a nepreskimatelny. Odvolaci sud uviedol, Ze
predmetom odvolacieho prieskumu bolo vyluéne odvolanim napadnuté zamietnutie Zaloby v Casti o
uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne k vy3SsSie Specifikovanému pozemku &. XXXX v podiele 52/360
(odvolaci sud dalej pouzival pre prehfadnost oznacenie podielu 26/180), kedZze zamietnutie Zaloby vo
zvySnych pozadovanych uréeniach pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfa odvolanim
nenapadla, a preto nadobudol rozsudok v ¢asti zamietnutia jej zaloby o uréenie neplatnosti osvedcenia
o prehlaseni Zalovanej 3.) C. F. o nadobudnuti vlastnictva na zaklade vydrZzania vo forme notarskej
zdpisnice sp. zn. N 125/04 Nz 21392/04 zo dnia 11.03.2004, a o urlenie neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej diia 22.03.2004 medzi Zalovanou 3.) C. F. ako predavajucou a Zalovanymi 1.) a 2.) ako
kupujucimi, pravoplatnost. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
uviedol (a zo spisu to aj vyplyva), Ze vykonal dokazovanie aj listom vlastnictva €. XXXX, PKV vlozkou ¢&.
444, oznamenim Katastralneho uradu v Bratislave zo diia 01.02.2007, notarskou zapisnicou N 125/04
Nz 21392/04 zo diia 11.03.2004, listom vlastnika tykajuceho sa platenia najomného. Napriek tomu, Ze
tieto dékazy vykonal, v napadnutom rozsudku neuviedol, €o z nich zistil a vébec ich nevyhodnotil. Ako
uplne nespravny (zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci) vyhodnotil odvolaci sud zaver sudu
prvej inStancie, Ze k vyhlaseniam v oboch zapisniciach o vydrzani (z roku 1998 a 2004) sa nebude
vyjadrovat, nakolko v danej Casti Zalobného petitu doslo k zamietnutiu pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Prave naopak, sud prvej inStancie bude povinny sa vyhldseniami o vydrZani z roku
1998 a 2004 (a to aj v ich vzajomnej suvislosti) zaoberat a platnost tychto pravnych tkonov bude musiet
vyrieSit ako prejudicidlnu otazku. V suvislosti s jeho zaverom, Ze mal vlastnictvo k spornej parcele pre
S. A. preukdzané najneskér ku diu jeho vyhlasenia o vydrzani, t.j. ku dfiu 12.06.1998, odvolaci sud
uvadza, Ze tento zaver je v odvolacom konani nepreskimatelny. Sud prvej inStancie totiz neuviedol a
ani nevyhodnotil, kedy, od koho a na zaklade akého pravneho titulu mal otec S. A., nar. XX XX XXXX,
predmetna parcelu nadobudnut do vlastnictva, nevysporiadal sa s vyhlasenim S. A. v zastupeni JUDr.
Martou Vicenovou o tom, Ze po smrti S. A. st. bola predmetom dedenia len €ast' parcely 13/60 (teda
39/180), ktora bola pravne prevedena na S. A. ml. (nar. XX.XX.XXXX), ked toto vyhlasenie je v priamom
rozpore s vySSie uvedenym obsahom PKV &. 444 a listom vlastnictva €. XXXX (na S. A. ml. preSiel
titulom dedenia a skuto€nej drzby podiel 13/180, ktory bol po fiom v roku 2008 prededeny). Vbbec sa
tiez nevyjadril k tomu, kedy a na zaklade akého pravneho titulu nadobudol S. A., nar. XX XX.XXXX
predmetnu parcelu v celosti od svojho otca S. A.. Kedy zacala S. A., nar. 03.01.1913, plynut’ vydrzacia
lehota a kedy uplynula, zostalo nevysvetlené. Rovnako sud prvej inStancie ni€im neoddvodnil svoj



zaver, zZe vlastnictvo k spornej parcele pre S. A. mal za preukazané najneskdr ku driu jeho vyhlasenia
o vydrzani, t.j. ku diiu 12.06.1998, ked sa nijak nevysporial s tym, Ze uz v roku 1996 zdedila matka
Zalobkyne B. A. podiel na predmetnej parcele po svojom otcovi A. A.. Ci bol S. A. dobromyselnym
drzitefom a od akych okolnosti by bolo mozné jeho dobromyselnost odvodit, sud prvej in§tancie vébec
neriedil. Rozpormi medzi vyhlasenim o vydrzani rovnakej parcely S. A. zroku 1998 a C. F. z roku 2004 sa
taktiez nezaoberal. Kto, kedy a na zaklade akého pravneho titulu mal vlastne uvedenu parcelu vydrzat,
a &i ju skutoCne aj vydrzal, zostalo potom nevysvetlené. Zaver sudu prvej indtancie, Ze najneskor ku
dfiu vyhlasenia S. A. diia 12.06.1998 boli splnené podmienky pre vydrzanie vo vztahu k predmetnému
podielu na parc. €. XXXX, ked vychadzal zo skutkového stavu, ktory vyplynul zo zapisnice o vydrzani €.
Nz 341/98 v spojeni s Cestnymi prehlaseniami a svedeckou vypovedou N. A, je taktieZ neudrzatelny.
Vyhodnotenie splnenia podmienok vydrZzania absentuje. Naviac, ak sud prvej inStancie svoje zavery
odvodil aj z ¢estného prehlasenia matky Zalobkyne B. A., v napadnutom rozsudku ho neodcitoval
celé, pretoze z neho vyplyva, Ze spolo¢ne s S. A. rolu uzivala az do roku 1950, kedy bola vnesena
do druzstva. Rovnako z neho vyplyva aj to, Ze matka Zalobkyne potvrdila, Ze (prepisované) podiely
154/180 nemohli byt predmetom dedenia, pretoze ich otec S. A. nadobudol Ustnou dohodou so svojimi
surodencami Z., B. aE.. Vébec z neho nevyplyva, Ze by otec S. A. uzatvoril nejaki dohodu s A. A., starym
otcom Zalobkyne. Nevyplyva to ani z Cestného prehlasenia P. K. a ani zo ziadneho iného Zalovanymi
produkovaného ddkazu. Prave z tohto dévodu sa javi prepisovanie podielov vo vyhlaseniach B. A. a P.
K. ako vyznamné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dékazy
jednostranne, tendenéne a izolovane, ked si osvojil vylu€ne tvrdenia Zalovanych 1.) a 2.). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne, pred€¢asné, neodévodnené
a v odvolacom konani nepreskumatelné. Odvolaci sud dospel s poukazom na vysSie uvedené k zaveru,
Ze sud prvej inStancie arbitrarnostou svojho rozhodnutia v napadnutej ¢asti odnal Zalobkyni moznost
v podanom opravnom prostriedku skutkovo a pravne argumentovat, ¢im jej odfial moznost konat pred
sudom a porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces. Zarovern pre nespravne pravne posudenie
nevykonal dostato¢né dokazovanie. Toto pochybenie sudu prvej indtancie nie je mozné v odvolacom
konani napravit, nakofko odvolaciemu sudu neprislicha pravo hodnotit a vyvodzovat' pravne zévery z
tvrdeni a dékazov, ktoré sud prvej indtancie bud’ nevykonal, alebo vykonal, ale v napadnutom rozsudku
vbbec nespomenul, nebral do Gvahy, a ani nehodnotil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Predmetom Zaloby po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie zostalo uréenie vlastnickeho prava pre
Zalobkyhu v podiele 52/360 na parcele €. XXXX o vymere 764 m2 zapisanej na LV & XXXX pre kat.
Uz. Malacky.

8. Naliehavy pravny zaujem na Zzalobnom petite o ur€enie vlastnickeho prava je dany, kedZe vlastnictvo
k predmetnej parcele je pravne neisté, predmetna parcela je zapisana duplicitne na dvoch listoch
vlastnictva a je potrebné usporiadat’ vlastnicky vztah k danej nehnutelnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedkov R. F. a N. A., oboznamenim sa s
listom vlastnictva &. XXXX a & XXXX pre kat. uz Malacky, PKV vloZkou ¢&. 444, rozhodnutim Spravy
katastra Malacky zo driia 29.07.2004, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Sp/165/04 zo dna
08.09.2005, rozhodnutim Katastralneho uradu v Bratislave zo dria 15.07.2010, osved&enim o dedi¢stve
¢.k. 10D/220/02 zo dfia 11.03.2003, osvedCenim o dedistve &.k. 18D/692/96 zo dnia 05.09.1996,
oznamenim Katastralneho Uradu v Bratislave zo dfia 01.02.2007, notarskou zapisnicou N 125/04 Nz
21392/04 zo dna 11.03.2004, notarskou zapisnicou Nz 241/98 zo dfia 12.06.1998, stanoviskom Mesta
Malacky zo dia 21.05.1998, Cestnym prehlasenim B. A. zo dfia 06.05.1998, Cestnym prehlasenim P.
K. zo dnia 29.04.1998, listom vlastnictva tykajucim sa vyplatenia najomného a zistil tento skutkovy a
pravny stav.

10. Vo vysluchu Zalobkyna uviedla, Ze za Zivota rodi€ov bola medzi fiou a bratom N. A. dohoda o tom, Ze
ona bude dedit po matke a brat po otcovi. V &ase smrti otca jeho pozemky mal uz prepisané brat. Matka
zomrela 2 roky po otcovi a Zalobkyha po nej zdedila nehnutelnosti tak, ako je uvedené v dedi¢skom
rozhodnuti. Brat sa vzdal dediCstva v jej prospech. ESte 2 roky po smrti matky jej AGRA posielala najom
za pozemKky aj vratane predmetnej parcely. Priblizne v roku 2004 priSiel za zalobkyriou p. K. a chcel 110
m2 z predmetnej parcely a Ze by toto potreboval na cestu. Nasledne bola uzatvorena darovacia zmluva,
ktora nebola zavkladovana z dévodov ako je podrobne uvedené v spise. Za Zivota matka Zalobkyne o



majetkoch a pozemkoch neinformovala, ma zato, Ze predmetny pozemok zdedila. Co sa tyka suhlasu
matky s vydrZzanim predmetnej parcely, ktory udelila svojmu bratovi S. A. o tomto Zalobkyria ni¢ nevedela.
Dalej uviedla, Ze nevedela, kde predmetné pozemky su. Co sa tyka rozdelenia majetkov medzi starym
otcom Zalobkyne A. A. a S. A,, o tomto nemala Zalobkyna informécie. Vedela, Ze jej matka predmetny
pozemok dedila po svojom otcovi A. A.. Co sa tyka vyplatenia medzi jej matkou a bratrancom matky S.
A., k tomuto nevedela uviest ni¢.

11. Zalovani 1.) a 2.) sa k dedeniu pozemkov a nadobudaniu vlastnickeho prava v ramci rodiny A.
vyjadrit nevedeli. Ohladom kupy pozemku, ktory je predmetom sporu jednal s R. F., otcom Zalovanej
3.), ktory jednal v jej mene. Chcel investovat do nehnutelnosti. So zalovanou 3.) uzavrel kiipnu zmluvu.
Zalovana 2.) uvedenl kdpnu zmluvu uzatvérala, kedZe je manzelka Zalovaného 1.), podrobnosti k
samotnej parcele uviest nevedela, kedZe tieto obchody mal na starosti manzel.

12. Zalovana 3.) pri vysluchu uviedla, Ze jej otec R. F. chcel kipit pozemok niekedy v obdobi 1998-1999,
nechcel kupovat nehnutelnosti na svoje meno, kedZe bol v rozvodovom konani. Ohfadom notarske;j
zéapisnice N 125/04, Nz 21392/04 zo dha 11.03.204 sa vyjadrit nevedela. Co sa tyka kupnej zmluvy,
ktorou bol predmetny pozemok prevedeny na zalovanych 1.) a 2.), tato podpisovala, dalSie podrobnosti
uviest nevedela.

13. Svedok R. F. v rdmci vysluchu uviedol, Ze chcel kupit pozemok na podnikanie. Chcel, aby pozemky
boli vykupované na dcéru - Zalovanu 3.), nakolko bol v rozvodom konani. Pozemky sa sceflovali
dih&iu dobu, trvalo to priblizne 5 rokov. Uzatvoril dohodu s pani JUDr. Vicenovou, aby mu pozemky
scelila. Presné postupy v danej veci nevykonaval, kedZe mal na to splnomocnenu osobu. Svedok dalej
uviedol, Ze pri scelovani pozemkov mohol podpisovat priblizne 25 kipnych zmludv, kedZze tam bolo vela
drobnych vlastnikov a podielov. Vyporiadavanie pozemkov prebiehalo pred rokom 2000. Pozemok bol
lichobeznikového tvaru a skladal sa z jednotlivych pasov, na kazdom boli ini vlastnici, k vyporiadaniu
doslo tak, Ze sa vyhladali aktualni vlastnici od ktorych boli jednotlivé pasy - diely pozemkov odkupované,
nebolo to porade, ale az postupne doSlo k sceleniu.

14. Svedok N. A. v rdmci vysluchu uviedol, Ze medzi nim a sestrou - Zalobkyfou bola dohoda v rodine
takd, Ze sestra si zoberie pozemky A. po matke a on A. po otcovi. Dalej svedok uviedol, Ze predmetny
pozemok uZzivali eSte prastari rodi€ia, potom ich deti, bratia A. a S. A., A. A. bol jeho stary oteca S. A. bol
jeho brat. Po bratovi jeho starého otca S. A. vstupil do uzivania jeho syn S. A, ktory Ziadal vydrZzanie od
sesternice B. A., jeho matky atento S. A., jeho matky bratranec, uzZival predmetné pozemky az do vstupu
do druzstva. Co sa tyka rozdelovania pozemkov v A. rodine, este jeho prastary otec uréoval rozdelenie
pozemkov a tak ako to on urcil to nasledne uzivali aj bratia A. a S., pri€om toto rozdelenie reSpektovali.
Svedok dalej uviedol, Ze jeho matka v €ase udelenia suhlasu s vydrzanim vedela, k Somu dava suhlas,
vSetkému rozumela a poznala obsah. Po udeleni suhlasu s vydrzanim matka dostala nejaké peniaze,
ktoré rozdelila medzi svedka a jeho sestru a nieCo sa vyplatilo aj ich bratrancovi a sesternici. Matka
svedka nadobudla podiely po sestre s jej suhlasom, ktora zila v Amerike, kedZe ona doopatrovala ich
matku. Svedok dalej uviedol, Ze v ramci ich rodiny neboli vedené Ziadne spory, vZzdy sa vedeli dohodnut.
Co sa tyka uzivania predmetného pozemku, Ze priblizne v rokoch 1953-1954 vosli pozemky do druZstva,
pricom pbvodni viastnici boli ako podielnici. Po roku 1989 sa pozemky vymeriavali, davali do poriadku a
postupne dochadzalo k uzatvaraniu najomnych zmliv a davali sa do prenajmu. Mohlo ist o spolo&nost
AGRA.

15. Z listu vlastnictva €. XXXX. pre kat. iz. Malacky vyplyva, Ze vlastnikmi parcely reg. ,E“ €. XXXX o
vymere 764 m2 su Z. E., rod. A. v podiele celkovo 39/180 (24/180 + 15/180), E. M., rod. A. v podiele
celkovo 39/180 (24/180 + 15/180), pravdepodobne dedi¢ky po Z. A. a E. A, B. A. v podiele 24/180, P.
K. v podiele 13/180 (dedi¢ka po S. A., bratovi B., Z., E. A.), B. O., Z. E. a G. U., kazda v podiele 13/540
titulom dedenia po B. O. na zaklade Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. D 452/93 Dnot 175/93 (celkovo
13/180 - podiel B. O. podla PKV €. 444), zalobkyria v podiele 52/360 (titulom dedenia po matke B. A.
na zaklade osved&enia o dedi€stve sp.zn. 10D/220/02, E. N. a A. D., kazdy v podiele 13/360 titulom
dedenia po A. A. na zaklade osved&enia o dediCstve sp.zn. 18D/692/96 a S. A., nar XX XX.XXXX, D.
A., nar. XX XX.XXXX a A. A., nar. XX XX.XXXX, kazdy v podiele 13/540 titulom dedenia (zrejme) po S.
A., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 12D 1337/2008.



16. Z PKV vloZky €. 444 vyplyva, Ze ako spoluvlastnici predmetnej parcely su v tejto PKV vlozke zapisani
ku dfiu skon&enia zapisov o vlastnictve (16.09.1941) Z. A. v podiele 39/180, E. A. v podiele 39/180, A.
A. (stary otec Zalobkyne) v podiele 39/180, B. A. v podiele 24/180 a S. A. (otec S. A., nar. XX XX.XXXX)
bez uvedenia podielu. Dfia 16.09.1941 je uvedeny zapis, Ze vo veci podielu 13/60 (teda 39/180) S. A.
sa podfa uznesenia sudu (&j. Nc Il 33241) a zapisnice napisanej v Malackach dna 15.09.1941 zapisuje
vlastnicke pravo titulom dedenia a skuto¢nej drzby S. A. (ide 0 S. A., nar. XX.XX.XXXX) v podiele 13/180,
podiele B. O. v podiele 13/180 a P. K. v 13/180.

17. Z osved&enia o dediCstve sp. zn. 18D 692/96 zo dfia 05.09.1996 vyplyva, Zze B. A. - matka Zzalobkyne
dedila dedi¢skym podielom po svojom otcovi A. A. v dvoch tretinach parcelu €. XXXX o vymere 764 m2
v podiele 39/180, ¢o predstavuje podiel 78/540, t.j. 52/360.

18. Z osved&enia o dediCstve sp.zn. 10D/220/02 zo diia 11.03.2003 vyplyva, Ze Zalobkyna nadobudla
po svojej matke B. A. parcelu €. XXXX o vymere 764 m2 zapisanu na LV €. XXXX v podiele 78/540
(52/360) v celosti k dedenému podielu.

19. Z notarskej zapisnice €. Nz 241/98 zo dfia 12.06.1998 sud zistil, ze S. A. (v PKV vilozke €. 444
uvadzany ako S. A.), nar. XX.XX.XXXX vyhlasil prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne, Ze
je spoluvlastnikom parcely €. XXXX nachadzajucej sa na LV €. XXXX (v PKV vlozZke €. 444) v podiele
13/180. Tuato nehnutelfnost ma v skuto€nej drzbe v celosti od r. 1935. Uvedenu rofu nadobudol od svojho
otca S. A. st., ktory si Ustnou dohodou usporiadal spoluvlastnictvo so svojimi surodencami. Vzhladom
na neexistenciu pisomnych dokladov bola predmetom dedenia len €ast parcely v podiele 13/60, dalSi
podiel 13/180 bol predmetom dedenia po sestre B. O..

20. Z ¢estného prehldsenia B. A. vyplyva, Ze ma vedomost, Ze jej bratranec S. A. ma v skuto¢nej drzbe
od r. 1935 podiely 167/180 na parc.¢. XXXX. Po otcovej smrti len ¢ast' podielov 13/180 bola predmetom
dedenia na S. A.. Zostavajuce podiely 154/180 nemohli byt predmetom dedenia, pretoze otec S. A. ich
nadobudol ustnou dohodou uzatvorenou so svojimi surodencami Z., E. a B..

21. Z Cestného prehlasenia P. K., rod. A. (sesternica B. A., sestra S. A., nar. XX XX.XXXX) sud zistil, Ze
P. K. vyhlasila, Ze ma vedomost o tom, Ze jej brat S. A. ma v skutonej drzbe od r 1935 podiely na parc.C.
XXX/XXX na parc.&. XXXX, ktora je zapisana v PKV vlozke &. 444 pre kat. Uz Malacky. Dalej vyhlasila,
Ze tieto podiely nadobudol od ich otca S. A., pri¢om po smrti otca len ast podielov vo vyske 13/180 bola
predmetom dedenia, podiely 154/180 nemohli byt predmetom dedenia, pretoze otec S. A. ich nadobudol
len Ustnou dohodou uzatvorenou so svojimi sirodencami Z., E. a B.. Spolo¢ne so sesternicou B. A. rofu
uzivali az do roku 1950, kedy bola vnesena do druzstva.

22. Z notarskej zapisnice N 125/04, Nz 21392/04 zo dha 11.03.2014 vyplyva, Ze C. F. urobila v zastupeni
JUDr. Martou Vicenovou vyhlasenie, Ze nadobudla okrem iného vlastnictvo k dielcu 3 o vymere 651 m2
od¢&leneného od pbvodnej parcely €. XXXX (zapisanej na LV €. 3649 a PKV vlozke €. 444) vydrzanim.
V osvedCeni je uvedené, Ze C. F. nadobudla novovytvorenu parcelu €. XXXX/X (ktorej ¢ast tvori
aj uvedenych 651 m2) jednak kupnymi zmluvami od pdvodnych PKV vlastnikov a tiez zmluvami o
majetkovom a finanénom vysporiadani s dalSimi spoluvlastnikmi pévodnych parciel, a Ze jej pravny
predchodca R. F. bol drzitefom uvedenych nehnutefnosti uz v roku 1980 a na C. F. previedol svoj
neknihovany majetok darom, ale k zapisu darovania nemohlo prist, lebo R. F. nemal mozZnost preukazat
svoje vlastnicke pravo, ktoré nemohol doloZit ani vkladuschopnymi listinami ani listinou o vydrzani.
V¢itane drzby R. F. je nehnutelnost v drzbe a uzivani C. F., ktora nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim
najneskér dia 01.01.2002, ¢o potvrdili okrem iného S. A., nar. XX.XX.XXXX, Ing. B. O., Z. E. a G. U.
(ktoré dedili po B. O. v roku 1993 - ako vyplyva z LV & XXXX), priCom v&etci uvedené potvrdili tiez za
ostatnych pozemnokniznych spoluvlastnikov.

23. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

24. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.



25. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

26. Sud po opatovnom oboznameni sa s vykonanymi dbkazmi ako aj v suvislosti s ndzorom a
vyhodnotenim odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k parc. €. XXXX
v podiele 52/360 zapisanej na LV €. XXXX pre kat. Uz. Malacky je dévodna. Parcela €. XXXX, ktor4 je
predmetom sporu, je v su€asnosti na dvoch listoch vlastnictva a to na pévodnom LV €. XXXX ako parcela
reg. ,E*“ o vymere 764 m2 a ako aj su€ast parcely &. XXXX/X o vymere 2030 m2 zapisanej na LV €. XXXX
(len v €asti vymery 651 m2 podfa geometrického planu &. 27/2003) ako vyplyva z oboch listov vlastnictva
a z rozhodnutia Katastralneho Uradu v Bratislave, Sprava katastra Malacky zo dria 29.07.2004. K zapisu
na LV & XXXX doslo na zaklade notarskej zapisnice N 125/04, Nz 21392/04 v prospech C. F., ktora
prehlasila, ze vlastnicke pravo k predmetnej parcele nadobudla na zaklade vydrzania. Pri vysluchu
nevedela uviest ni¢€ bliZzSie k uvedenej zapisnici. Jej otec svedok R. F. uviedol, Ze mal zaujem o pozemky
a pozemky skupoval. Neviedol, ani zmienku o tom, Ze by predmetné pozemky ani akékolvek iné pozemky
uzival, resp. bol ich drzitefom od roku 1980 tak, ako je uvedené v notarskej zapisnici o vydrzani. Je
teda zrejmé, Ze pdvodna Zalovana C. F. (ako pravna nastupkyna svedka R. F.) nemohla nadobudnut
vlastnictvo k predmetnej Casti parcely €. XXXX o vymere 651 m2 (dielec 3) ako su€ast novoutvorenej
parcely €. XXXX/X. Z ich vysluchov vyplynulo, Ze nikdy neboli dobromyselnymi drzitefmi predmetne;j
parcely po zakonom stanovenu dobu 10 rokov, ¢o znamena, Ze nemohli nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim. Takéto vyhlasenie o vydrzani navySe nasledovalo len 6 rokov (ako poukazoval pravny
zastupca Zalobkyne) po tom, ako bolo urobené prvé vyhlasenie o vydrzani v prospech S. A. pod €. Nz
241/98, €o absolutne vylu€uje uplynutie 10 ro&nej preml€acej doby v prospech Zalovanej 3.). Sud posudil
otazku existencie vydrzania na strane pdvodnej Zalovanej 3.) a dospel k zaveru, ze neboli splnené
podmienky vydrzania.

27. Zalovani 1.) a 2.) prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdili, Ze vlastnicke pravo k predmetnej
parcele nadobudol edte S. A., nar. XX XX.XXXX v celosti a to na zaklade vydrzania, o ¢om svedgi
notarska zapisnica Nz 241/98. Poukéazala na €estné prehlasenia B. A. matky Zalobkyne) a P. K. (sestry
S. A.), ktoré dosvedcovali drzbu predmetného pozemku. Zaciatok drzby predmetného pozemku mal byt
uz od roku 1935 a nepretrzita drzba mala trvat az do roku 1950, kedy bola parcela vnesena do druzstva.
V prvom rade sa sud zaoberal tym, Ci bolo preukazané, Ze by v roku 1935 existovala dohoda medzi S.
A. (pdvodnym vlastnikom podielu 39/180, bratom Z., E., B. a A. A.) a jeho bratom A. A. (starym otcom
Zalobkyne) o tom, Ze by S. A. mal uzivat v celosti parcelu €. XXXX. Z €estnych vyhlaseni B. A. (matky
Zalobkyne, &l. 54 spisu) a P. K. (tety Zalobkyne, &l. 55 spisu) vyplyva, Ze takuto dohodu Ustne uzavrel S.
A. iba so sestrami Z., E. a B.. Z prehlaseni nevyplyva, Ze by takuto ustnu dohodu uzavrel aj s bratom A.
A. (starym otcom Zalobkyne). Prave naopak z €estnych vyhlaseni vyplyva, Ze S. A., nasledne jeho syn S.
A., nar. XX XX XXXX uzivali predmetnu parcelu spolu s B. A. (matkou Zalobkyne). Z uvedeného vyplyva,
Ze S. A, nar. XX.XX.XXXX nikdy nemal v skuto€nej drzbe parcelu €. XXXX v celosti, kedZe ju az do r.
1950 uZival spolu s B. A., kedy bola vnesena do druzstva. Aj samotny S. A. musel v roku 1941 vediet,
Ze parcela sa dedila po jeho otcovi (S. A.) a tuto nadobudli v podieloch 13/180 jeho surodenci B. O. a
P. K. ako vyplyva z PKV vlozky (na zaklade uznesenia sudu ¢j. Nc 1l 332/41 zo diha 15.09.1941). S. A,,
nar. XX.XX.XXXX preto nemohol byt dobromyselny v ¢ase vykonania vyhlasenia v notarskej zapisnici
Nz 241/98 (v notarskej zapisnici uvadzany ako S. A.) urobeného prostrednictvom zastupkyne JUDr.
Marty Vicenovej o uZivani parcely &. XXXX v celosti. Cestné vyhlasenia P. K. a B. A. hovoria o skutoéne;
drzbe podielov vo vySke 167/180 (prepisované podiely), pri€om nie je zrejmé koho podiely by to mali
byt nakolko po spocitani podielov Z. A. (39/180), E. A. (39/180), B. A. (24/180), s ktorymi mal mat' S.
A. dohodu, a podielu S. A. (39/180) ako otca S. A., nar. XX XX.XXXX, tvoria tieto podiely spolu podiel
141/180, teda bez podielu A. A. (39/180) s ktorym S. A. podfla oboch vyhlaseni dohodu nemal. Kedze
na strane S., nar. XX.XX.XXXX nebol dany nadobudaci titul vo vztahu k minimalne podielu A. (39/180),
nemohol byt' S. A. dobromysefny v tom, Ze mu patri cela parcela €. XXXX a teda nezacala plynut ani 10
ro¢na premlicacia doba. Po roku 1989 sa predmetny pozemok dedil vo vetve po A. A. (podiel 39/180) na
jeho potomkov na B. A. (podiel 52/360 - predmet Zaloby), A. D. (podiel 13/360) a E. N. (podiel 13/360)
a to na z&klade osvedCenia o dedistve 18D 692/96 (&l. 29 spisu), nasledne po B. A. na Zalobkyriu
osved&enim o dedi¢stve 10D/220/02 (&l. 27 spisu). Vo vetve po S. A. sa jeho podiel dedil v roku 1941 ako
bolo uvedené vy3Sie na potomkov S. A., nar. XX.XX.XXXX (uz v roku 1941 vedel, Ze nie je vlastnikom
v celosti), B. O. a P. K., nésledne po B. O. na zéklade rozhodnutia D 452/93 na jej potomkov B. O., Z.
E. a G. U. kazda v podiele 13/540. Ako vyplyva z oznamenia Katastralneho uradu v Bratislave zo dia



01.02.2007 (¢l. 31 spisu) pri zapise notarskej zapisnice N 125/04, NZ 2121392/04 sa zapisovala aj kipna
zmluva uzatvorena medzi S. A, Ing. B. O, Ing. Z. E., G. U. ako predavajucimi a C. F. ako kupujucou.
Aj z tohto ukonu vyplyva, Ze S. A. vedel, Ze je vlastnikom iba podielu k predmetnej nehnutefnosti a
spolu s dalSimi podielovymi spoluvlastni¢kami prevadzal svoj podiel. Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti
v ich Casovej naslednosti mal sud preukazané, Ze S. A. nikdy nemal nadobudaci titul od ktorého, by
bolo mozné odvodit jeho dobromyselnost’ a teda nikdy mu nezacala plynut’ 10 ro¢na vydrzacia doba, v
désledku ¢oho nemohol nadobudnut predmetnl parcelu vydrzanim v celosti. Zalobkyria teda nemohla
stratit vlastnictvo k podielu 52/360 na parcele €. XXXX, ktort nadobudla dedenim od svojej matky B. A.
(OsvedCenie o dedigstve sp.zn. 10D 220/02) a jej matka od svojho otca A. A. (OsvedZenie o dediCstve
sp.zn. 18D 692/96). Sud preto Zalobe Zalobkyne vyhovel a ur€il, Ze je vlastniCkou parcely €. XXXX v
podiele 52/360 zapisanej na LV &. XXXX pre kat. uz Malacky.

28. Co sa tyka svedka N. A, tento vo vysluchu hovoril o uZivani pozemku, z jeho vysluchu vsak
nevyplynulo, ktory to mal byt pozemok. Uviedol, Ze jeho matka B. A. davala suhlas na vydrZanie, z
jeho vysluchu v8ak nevyplynulo v akom podiele. Svedok hovoril aj o dohode medzi nim a jeho sestrou
(zalobkyhou) o dedeni nehnutelnosti po matke a po otcovi a taktiez aj o vyplacani za vyporiadanie
pozemkov, z Eoho vSak nemozno vyvodit, Ze by doslo k vydrzaniu prave tejto parcely, ktora je predmetom
sporu v celosti, ako to tvrdi pravna zastupkyfia Zalovanych 1.) a 2.).

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. O trovach konania std rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobkyna mala v konani Gspech &iastoény
a to v ¢asti ur€enia vlastnickeho prava. Vo zvySnych dvoch zalobnych navrhoch boli uspesni zalovani
1.) a 2.). V dbsledku Ciasto€ného Uspechu sud nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania.

33. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade
nespravneho rozhodnutia sudu.

34. Podla § 12 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo
zmeni aj bez navrhu.

35. Zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku &.k. 7C/13/2011-164 zo dia 24.03.2017, ktorym sud
Zalobu zamietol, av$ak iba v &asti zamietnutia Zalobného petitu o uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyfa
odvolanie voci dalSim dvom Zalobnym petitom (uréenie neplatnosti zapisnice o vydrzani a ur€enie
neplatnosti kipnej zmluvy) nepodala. Sud uznesenim &.k. 7C/13/2011-176 zo diia 04.08.2017 vyrubil
sudny poplatok za podané odvolanie a to vo vyske 3 krat po 99,50 Eur, t.j. v sume 298,50 Eur, pricom
spravne mal byt vyrubeny poplatok vo vyske 99,50 Eur (za jeden Zalobny petit). Preto sud podla § 11
ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. vratil v Casti 199,- Eur, kedZe Zalobkyria nebola v tejto vySke povinna
sudny poplatok platit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



