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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a JUDr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 9. juna 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanou X. K., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €.k. 3T/62/2019-141 z 15.1.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej X. K. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. 3T/62/2019-141 z 15.1.2020 bola obZalovana X.
K. uznana za vinnu, Ze:

dria 28.12.2018 v Case asi 0 15.15 hod. v OD Tesco na ul. Kamenné pole &. 4447/2 v
Liptovskom Mikulasi, si dala do nakupného kosika TESCO nakupnu tasku v hodnote 0,35 eura, Kofolu
2 | PET v hodnote 0,69 eura, 6 ks kaizerka nat. 60 g v celkovej hodnote 0,60 eura, TESCO zemiaky
2 kg v hodnote 1,69 eura, 2 ks Orion Margot 90 g v celkovej hodnote 0,78 eura, Fil. losos 900 g v
hodnote 12,99 eura a s tovarom presla cez pokladnu bez zaplatenia, ¢im spol. TESCO STORES SR,
a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava sposobila $kodu v celkovej vyske
17,10 eura, tohto €inu sa dopustila napriek tomu, Ze dha 25.11.2018 v ¢ase o 14.40 hod. v Bille na
ul. Garbiarskej &. 2585 v Liptovskom Mikulasi sa dopustila priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o bola
postihnuta rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikula$ o priestupku €. 737/2018/013146 zo dha
4.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 8.3.2019, ktorym jej bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- eur
a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 0T/57/2018 zo dfia 3.10.2018, pravoplatnym drfia 3.10.2018, odsudena za spachanie
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, za ktory jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom a so skuSobnou dobou na 16 mesiacov,

¢im spachala precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (v zneni
ucinnom do 31.7.2019). Za to bola odsudena podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u€innom do 31.7.2019)
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud
zaradil obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/37/2019 zo dia 28.8.2019, pravoplatny dfia 14.1.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 1T0/99/2019 zo dia 14.1.2020, ktorym bol obZalovanej podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 3, §
36 pism. 1) Tr. zak., v zneni u€innom do 31.7.2019, uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej



doslo ich zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanej povinnost nahradit
poskodenej spolognosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO:
31 321 828, Skodu vo vyske 17,10 eura.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 15.1.2020 (&.I. 133-139 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava
podat’ odvolanie a obZalovana uviedla, Ze si ponechéava lehotu.

Dra 29.1.2020 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie obzalovanej X. K., podané prostrednictvom
obhajcu, a to proti vyroku o treste, s tym, Ze odvolanie pisomne odévodni po doru€eni pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Dha 23.3.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie obZalovanej, podané prostrednictvom
zvoleného obhajcu, v ktorom uviedla nasledovné odvolacie argumenty:

,Co sa tyka vyroku o treste, nemdZem sa stotoZnit s ndzorom sudu, Ze trest, ktory mi bol uloZeny je
plne spOsobily zabezpecit' vSetky kritéria vyZzadované zakonom. Nesuhlasim s tvrdenim
sudu obsiahnutym v odvolani, v ktorom argumentuje potrebou ulozenia nepodmieneného trestu odnatia
slobody. Mam za to, Ze v mojom pripade by vzhfadom na zavaznost spachaného &inu, bolo
dostacujuci uz ulozeny trest v predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/37/2019, zo dha 28.08.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/99/2019
zo diia 14.01.2020, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Som
toho nazoru, Ze ulozenim tohto trestu bolo splnené ako kritérium individualnej prevencie, tak aj prvok
generalnej prevencie, kedZe uz uloZeny trest, bude pre mfia dostato&nym pouéenim, ktoré mi zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a takyto trest bude aj dostato€nou ,hrozbou odstranenia“ pre pachatefov
obdobnej trestnej &innosti a moralnym odsudenim pachatela spolo€nostou, v sulade s § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Co sa tyka mojej osoby, som mlady &lovek, ktory urobil chyby, verim v8ak, Ze dokazem najst pougenie
a napravu mojej osoby aj bez navy3enia nepodmienedného trestu odnatia slobody. V ramci skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia som Zila prikladnym Zivotom, je pravdou, Ze som spachala trestny ¢in,
¢o bolo z mojej strany zlyhanie vo vedeni riadneho Zivota po€as skudobnej doby, avSak toto nedosiahlo
az tak vysoku zavaznost, aby mi musel byt navySeny nepodmienecny trest.

Zavaznost ¢inu nebola tak vysokd, aby plne oddvodfiovala uloZenie vySSieho trestu odfatia slobody.
Mam Sest maloletych deti, a to N. 11 rokov (zakladna 8kola), P. 10 rokov (zékladna 8kola), Z. 8 rokov
(zakladna skola), J. 7 rokov (zakladna 3kola), A. 6 rokov (materska Skélka), O. 4 roky (rodi¢ovsky
prispevok), ktoré su odkazané na moju vyZzivu, aj toto je dévod na uloZenie miernejSieho trestu.
V zmysle § 34 ods. 3 plati zasada personality trestu, podla ktorej trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Je tak v rozpore s
touto zasadou navysit nepodmienecny trest odfiatia slobody v pripade, ak mozno
uvazovat aj o upusteni od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, vyuZitie ktorého
by nepredstavovalo tak vyrazny zasah do prav blizkych os6b obzalovane;j.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mam za to, Ze v mojom pripade boli preukazané dévody pre upustenie od
uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona a nebolo preukazané, Ze by uloZeny trest
bol pine spbsobily zabezpedit vSetky kritéria, ktoré zakon vyZzaduje pri ukladani trestu.

S poukazom na v3etky vy$3ie uvedenym skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/62/2019 zo dha 15.01.2020 zruSil a upustil od
uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona.”

Drfa 30.3.2020 okresnému sudu bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovanej a
jeho oddvodneniu, v ktorom vyjadreni prokurator uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za
spravne a zakonné a odvolanie obZalovanej navrhol zamietnut.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka uviedla, Ze povaZuje odvolanie
obZalovanej za nedévodné a navrhuje ho zamietnut. Obhajca obZalovanej a obZalovana uviedli, Ze
na rozdiel od okresného sudu su toho nazoru, Ze z hlfadiska individualnej i generalnej prevencie bude
splneny ucel trestu upustenim od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. Preto navrhuju zrudit
vyrok o treste rozsudku okresného sudu a u obzalovanej upustit od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 44 Tr. zak.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovana X. K. podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i
prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia,
pretoZe z pohfadu zakona a spravodlivosti Ziadny trest nembze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o
vine pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v zneni u¢innom do 31.7.2019)
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred
prvostupfiovym sudom, na ktorom obzalovana X. K. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobila
vyhlasenie, Ze je vinna zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovana zarover odpovedala kladne na
otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods.
7 Tr. por. vyhlasenie obZalovanej X. K. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamendva, Ze argumenty obZalovanej uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovane;j
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skutoénost, Ze odvolatelka sa nestotoZriuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupria v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.
V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu v podstate nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach
poukazat' na spravne dévody, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méZe obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staZznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti
€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Z dbvodov odvolania obZalovanej je nesporné, Ze obzalovana primarne namieta neprimeranost trestu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu



Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo€nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatelkou treba dodat, Ze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia polah¢ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a pritazujicej
okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.).

Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny suhrnny trest odiatia slobody VO vymere
1 rok povazuje odvolaci sud za zadkonny a spravodlivy a stavu veci a zdkonu zodpoveda aj zaradenie
obZalovanej na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Tento zdkonny stav neboli odvolacie argumenty obzalovanej spdsobilé zvratit v ramci
odvolacieho konania, pri€om obZalovanou navrhované upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla §



44 Tr. zak. by v okolnostiach pripadu, ktoré tvoria tak skutkové okolnosti, ako aj osoba pachatelky, nebolo
trestom primeranym. Prave naopak, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v zaujme naplnenia individualnej a
generalnej prevencie by svoj ucel spinil vy3si trest, a to trest v hornej polovici trestnej sadzby. ObZalovana
je osoba, na ktoru o€ividne nepbsobi ucel trestu tak, ako by mal, oho dékazom je aj to, Ze pravidelne
pacha trestnu Cinnost rovnakého druhu, nejedna sa u nej prvykrat o Specialnu recidivu a obzalovana
ani naznakom nejavi znamky toho, Ze sa poucila zo svojich predoSlych konani. Vzhfadom k absencii
odvolania prokuratora v8ak odvolaci sud trest obzalovanej nemohol navysit.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obZalovanou,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked vzhfadom na procesny postup
obzalovanej v priebehu konania pred sudom prvého stupria iny dévod dovolania neprichadza do tvahy.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovanej X. K. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



