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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX/X, XXX XX U. D, t. & D. XX/XX, XXX XX U. D., zastupena Zdruzenie Branit sa oplati-
BSO, so sidlom Poto¢na 37, 080 01 PresSov, proti Zalovanému AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933,
Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela,
s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, o obnovu konania, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 18Csp/41/2017-43 zo dfia 02. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Zze obnovu konaniazamieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/357/2015.

1. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 397 pism. e), § 398, § 403 ods. 1, § 414, § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v konani sp. zn. 12C/357/2015 vedenom na Okresnom sude Poprad sa
spolo¢nost AB 1 B.V. ako pravny nastupca pévodného veritela Home Credit Slovakia, a.s. sa vodi
Zalobkyni domahala zaplatenia sumy 1.415,63 eur s prisl. titulom nesplatenej Gverovej zmluvy. Sud
vo veci dfia 18.12.2015 vydal platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.02.2016. Na
z&klade uverovej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 3.319,39 Eur. Zmluva v €asti obsahuje
malé, necitatelné pismo. V tejto Casti zmluvy je uvedené, Ze tato spolocnost a klient touto zmluvou
zaroven uzatvaraju aj dohodu o zrazkach zo mzdy v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny. Navrhom
doru¢enym sudu dria 02.05.2017 zalobkyria Ziadala, aby sud povolil obnovu konania vedeného pod sp.
zn. 12C/357/2016. Navrh oddvodnila tym, Ze Gverovu zmluvu, ktort uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného uzatvarala ako fyzicka osoba so spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., ktory poskytuje
uvery v ramci svojho podnikania a tato zmluva vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy a tieZ mnoho
neprijatelnych podmienok, ktoré sud nezohladnil, a preto rozhodol v jej neprospech.

4. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, ze navrh na povolenie obnovy konania je
dovodny. Zalobkyria podala navrh v&as, ked o dévode obnovy konania sa dozvedela od zdruZenia Branit
sa oplati dia 28.04.2017 a navrh bol podany dna 02.05.2017. Navrh na obnovu konania bol podany v



subjektivnej ako aj objektivnej lehote. Mal za to, Ze je dany dévod pre obnovu konania vyplyvajaci z § 397
pism. e) Civilného sporového poriadku a tiez, Ze nie vietky rozsudky Sudneho Dvora alebo sudu prvého
stupfia su preloZzené do slovenského jazyka a takéto cudzojazyéné rozsudky nemdzu byt podkladom
na zaCatie plynutia trojmesacnej lehoty na podanie pripadného navrhu na obnovu konania. Odkazal
na pocetné rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych veciach (sp. zn. 9Co/12/2017, 3C0O/60/2016 a
rozsudky Studneho dvora EU C-168/05 z 26.10.2006, C-240/98 zo diia 3C0/60/2016, rozsudky Studneho
dvora C-14/83 z 10.04.1984 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009. Uviedol, Ze pokial uverova
zmluva na plnenie ktorej bola Zalobkyna zaviazana platobnym rozkazom, obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a platobny rozkaz bol vydany v rozpore s rozhodnutia Stidneho dvora EU, ide o dévod na
obnovu konania. V konani Zalobkyha preukazala prostriedkami procesného utoku dévodnost’ obnovy
konania. Osobitne poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU sp. zn. C-168/05 zo dfia 26.10.2006 a
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/60/2016. Na zaklade uvedeného rozhodol tak
ako je uvedené v enunciate rozsudku.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu nahradu trov konania
nepriznal, kedZe nahradu trov konania Zalobkyna neZiadala.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1
pism. f) a h) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Uviedol, Ze povolenie obnovy konania v
pripade, ak bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté povaZuje za v rozpore so zasadou zakonnosti a pravne;j
istoty, ktord naruSa a spochybriuje zakonnost poévodnych rozhodnuti, o urlite nemdze byt cielom
zakonnej upravy. Poukazal na to, Ze ucelom institatu pravoplatnosti je zabezpelenie pravnej istoty a
poskytnutie ochrany v konani preukdzanym (zistenym) pravam a tento ochranny ucinok sa prejavuje
tym, Ze uUspeSny Zalobca je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred novou Zalobou vznesenou
Zalovanym a naopak, neuspesny Zalovany je chraneny proti uspeSnému, aj by tento opatovne podal
Zalobu o rovnakom plneni, pri€om zdoraznil, Ze s uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil aj Okresny
sud v PreSove, v konani vedenom pod sp. zn. 20Csp/172/2018. Uviedol, Ze sud uz pred vydanim
platobného rozkazu skumal v zmysle ust. §5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. zakonné prekazky alebo
dévody, ktoré by mohli branit priznat plnenie a v zmysle tohto ustanovenia musel sud vyhodnotit
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy pred vydanim platobného rozkazu, preto povazuje aplikaciu
prekazky res iudicata v predmetnom konani za splnenu. Opatovne dal do pozornosti, Ze obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych zakonom dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne a navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Namietal, Ze Zalobkyria nijakym spdsobom nespochybriovala
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ale napadala, Ze konajuci sud nemal vébec vydat platobny
rozkaz z dbévodu, Ze uzatvorena zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven tiez
poukazal na uplynutie trojmesaénej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne, aby
rozhodnutie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

7. K odvolaniu sa vyjadril splnomocneny zastupca Zalobkyne tak, Ze v celom rozsahu sa stotoZniuju s
rozsudkom sudu prvej inStancie a aj s jeho odévodnenim a uviedli, Ze sudca velmi odbore, profesionalne
a spravne posudil skuto€nosti a vo veci rozhodol zakonne. Navrhli, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Knamietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud z obsahu
spisu zistil, Ze tento odvolaci dévod bol naplneny, a to vo vztahu k posudeniu dévodnosti obnovy konania.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu spisu
mal odvolaci sud za to, Ze aj tato odvolacia namietka bola naplnend, a to tym, Zze sud prvej inStancie sice
pouzil spravny pravny predpis a spravne ustanovenia vo vztahu k obnove konania, ale tieto nespravne
interpretoval.

14. Pravna tedria rozliSuje v pripade opravnych prostriedkov medzi riadnymi opravnymi prostriedkami a
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Rozdiel medzi tymito dvoma skupinami opravnych prostriedkov
spocCiva v tom, Ze riadne opravné prostriedky smeruju proti eSte nepravoplatnym rozhodnutiam sudu,
zatial ¢o mimoriadne opravné prostriedky smeruju uz proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu. Samotna
obnova konania je subsumovana v kategdrii mimoriadnych opravnych prostriedkov, pretoZe jednak
musia byt na takuto obnovu spinené osobitné dévody a jednak obnovou dochadza k naruSeniu principu
pravnej istoty stran sporu. V pripade podmienok obnovy konania mozno hovorit o subjektivnych
(opravneny subjekt, resp. jeho pravny nastupca) a o objektivnych podmienkach (lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania) pripustnosti obnovy konania.

15. Podfa § 397 pism. e) C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej inie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

16. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.



17. Podla § 404 pism. ¢) C.s.p., za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat' Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania
uvedené v § 397 pism. c) aZ e).

18. Podla § 396 ods. 1 a 2 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Obnova konania predstavuje jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o znamena, Ze pre
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt dané osobitné dévody. Obnovou
konania dochadza k naruSeniu principu pravnej istoty sporovych stran, preto takéto narusenie musi byt
vyvazené sprisnenim podmienok pre pripustenie obnovy konania. Mimoriadnym opravnym prostriedkom
zakon umoziiuje napadnut len pravoplatné rozhodnutia, a to len z dévodov taxativne uréenych zakonom
atiez len v lehote ur€enej zakonom, priCom pripadné zmeskanie takejto lehoty ma za nasledok prekliziu
prava podat Zalobu na obnovu konania. Ako bolo uvedené uz vyssSie, Zalobou na obnovu konania
mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie (rozsudok prvoinstanény a odvolaci, rozsudok Ciastoény
i medzitymny, rozsudok pre zmeskanie, &i rozsudku pre uznanie naroku, ako aj uznesenie o schvaleni
zmieru a pravoplatny platobny rozkaz - posledné dve za podmienky, Ze dévody obnovy konania mozno
vztahovat len na predpoklady, za ktorych doslo k ich vydaniu) a len z dévodov taxativne vymedzenych
zdkonom (§ 397 pism. a) - f) C.s.p.).

23. Po splneni zdkonom predpisanych nalezitosti potom samotné konanie prebieha v dvoch fazach.
V prevej faze prvoinstanény sud skima, & mozno obnovu konania vdbec procesne pripustit, pri¢om
vysledkom tejto fazy je rozhodnutie o povoleni alebo nepovoleni obnovy konania. V druhej faze
dochadza k novému preskumaniu a rozhodnutiu veci, avSak len za predpokladu, Ze sud v prvej faze
obnovu konania povolil.

24.V predmetnom pripade sa odvolaci sud najprv zaoberal opatovne zalovanym vzneseniu namietkou
premliania. Ako bolo uz vy3Sie uvedené podanie Zaloby na obnovu konania v lehote predstavuje
objektivhu podmienku pripustnosti obnovy konania. Civilny sporovy poriadok upravuje pre pripad
podania zaloby na obnovu konania dva druhy lehét, a to objektivnu a subjektivnu, pri€om pre splnenie
objektivnej podmienky pripustnosti obnovy konania musi byt Zaloba podana v ramci plynutia oboch
lehdt, teda tak v ramci plynutia tak objektivnej ako aj subjektivnej. Zachovanie lehoty na obnovu konania
musi preukazat ten, kto obnovu konania navrhuje, pri¢om zmes$kanie lehoty nemozno odpustit. Civilny
sporovy poriadok zaroven v3ak pripusta, aby za splnenia podmienok upravenych v § 403 ods. 1 C.s.p.,
(podanie zaloby na obnovu konania v ramci trojmesacénej lehoty, odkedy sa strana ten, kto podal zalobu
na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit) bola
Zaloba na obnovu konania podana aj po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov, av8ak len v zakonom
taxativne vymedzenych pripadoch, a to ak: (i) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom
sudnom konani priznalo pravo, neskér podfa trestnopravnych predpisov zrudeny, (ii) nové dékazy suvisia
s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné pouzit alebo (iii) ide o dovody
obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e). Zalobkyfa dévodila podanie Zaloby na obnovu konania v
zmysle § 397 pism. e) C.s.p., €0 znamena, Ze v predmetnom pripade postacovalo, ak Zalobkyrna podala
Zalobu na obnovu konania v ramci plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p..
Pre posudenie uplynutia alebo neuplynutia tejto lehoty bolo déleZité zistit, kedy sa Zalobkyha dozvedela
alebo kedy sa mohla dozvediet o dovode na obnovu konania a nasledne od toho je potom potrebné
pocitat plynutie subjektivnej lehoty. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa dozvedela o dévode na
obnovu konania od ZdruZenia Branit sa oplati - BSO dria 28.04.2017, teda od tohto datumu je mozné



zacat pocitat’ subjektivnu lehotu na podanie Zaloby. Tato lehota by Zalobkyni uplynula dia 28.07.2017,
av8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola na sude prvej inStancie podana dfia 02.05.2017 (€.1.1),
na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v ramci plynutia
subjektivnej lehoty, a preto je namietka Zalovaného v tomto smere nedévodna.

25. K samotnej ndmietke Zalovaného tykajucej sa nesplnenia podmienok na obnovu konania, odvolaci
sud uvadza, Ze zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze primarnym dévodom na obnovu konania je to, Ze
uzatvorena zmluva medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktorymi sa sud v pdvodnom konani nezaoberal, a teda nezohladnil ani judikaturu
Sudneho dvora EU. Odvolaci sud preskiimanim uzatvorenej Gverovej zmluvy medzi Zalobkyriou a
pravnym predchodcom Zalovaného zo dria 11.08.2008 zistil, Ze tato zmluva obsahuje podmienky, ktoré
uz boli rozhodnutiami sudov vyhlasené za neprijatelné, a to napr. ustanovenie o uzatvoreni dohody o
zrazkach zo mzdy (tdto podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd napr. v rozhodnuti Okresného sudu
Poprad, €.k. 12Csp/99/2017-87 zo dna 06.06.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12Co0/39/2019 zo dha 05.03.2019) a tieZ o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru | a zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il (uvedené zmluvné podmienky boli vyhlasené za
neprijatelné napr. v rozhodnuti Okresného sudu Humenné, ¢.k. 11C/183/2013-86 zo dra 14.10.2013
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/8/2014 zo diia 20.10.2014). Odvolaci
sud v8ak na tomto mieste nevidi, aby uvedené skuto€nosti v spojeni aj s judikatirou Sudneho dvora
EU natolko odévodriovali povolenie obnovy konania, ktoré bolo skon&ené pravoplatnym rozhodnutim.
Odvolaci sud taktiez nevidi dévod obnovy konania v to, Ze v pévodnom konani bol vydany platobny
rozkaz a teda nebolo prihliadané ne neprijatelné zmluvné podmienky, pretoZe je toho nazoru, Ze na tento
pripad nemozno aplikovat’ ani zavery Sudneho dvora z 18. februara 2016 vo veci C-49/14, v spojeni
s konanim vo veci C-448/17, kde Krajskym sidom v PreSove okrem iného bola dana prejudicialne
otazka k vykladu vys8ie uvedeného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-49/14, nakolko
platobny rozkaz bol vydany sudcom a nie vy3$§im sudnym uradnikom. Prave tato otazka bola krucialnou
pri posudeni merita veci, nakolko v citovanej veci bol vydany platobny rozkaz vy§§im sidnym uradnikom,
pricom v prejednavanej veci bol tento vydany zakonnym sudcom (€. I. 39 spisu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 12C/357/2015). Z uvedeného dévodu citované rozhodnutie riesi odliSny pripad.

26. V pripade, ak zalobkyna dbévodila podanie Zaloby na obnovu konania skuto€nostou, Zze uzatvorena
uverova zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, odvolaci sud nevidi priestor na to, aby
prave institut obnovy konania sluzil na pripadné vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné.
V tomto smere Zalobkyni nebrani ni¢, a to ani prekazka res iudicata, aby v zmysle § 301 az § 306
C.s.p. (napriklad prostrednictvom jej zastupcu v tomto konani) iniciovala na prislusnom sude konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitefskych veciach, vysledkom ktorého méze byt rozsudok, ktory vo
vyrokovej Casti urci neprijatelnost tej-ktorej zmluvnej podmienky. Z podanej Zaloby totiz nevyplyvalo, Ze
by Zalovany, resp. jeho pravny predchodca aktivoval ustanovenie, ktoré zakotvuje dohodu o zraZkach
zo mzdy v ddsledku Eoho by jej vznikla alebo vznikala ujma.

27. Na zaklade vySsie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie nebol spravne
pravne posudeny dostatoéne zisteny skutkovy stav vztahujaci sa na splnenie osobitnych dévodov
obnovy konania. Zalobkyriou prezentované dévody nepostaéuji na prelomenie pravoplatnosti vydaného
platobného rozkazu a opatovného posudenia rozhodnutia vo veci same;j.

28. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
388 C.s.p. v napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze zalobu na obnovu konania zamietol.

29. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Zalovany bol v
konani Uspedny a Zalobkyha uspesna nebola, pricom odvolaci sud zistil dévody na aplikaciu § 257
C.s.p.. Tieto spocivaju v skuto€nosti, ze Zalobkyha ma ako fyzicka osoba iba rozumové schopnosti na
urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so suidom pravnu normu a to
ustanovenie § 397 pism. e) CSP. Z tohto dévodu ako pravny laik v predmetnom konani nezastupeny
pravnym zastupcom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupfia nemohla Zalobkyha
poznat odvolacim siudom aplikované zavery Sudneho dvora z 18. februara 2016 vo veci C-49/14, v
spojeni s konanim vo veci C-448/17, nakolko platobny rozkaz v danej veci bol vydany sudcom a nie
vy8Sim sudnym uradnikom. Z vy$Sie uvedeného doévodu sud narok na nahradu trov prvoinstanéného



konania a odvolacieho konania stranam sporu nepriznal, beric do Uvahy zasadu zvy3enej ochrany
spotrebitela v civilnom sporovom konani.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



