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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: D. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, P., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., so sidlom
Staré Grunty 162, Bratislava - Karlova Ves, proti podielovej spoluvlastnicke: Y. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, P., pravne zastupenej: Mgr. Peter Kubala, advokat, so sidlom Pod Parovcami
1362/5, Piestany, o navrhu navrhovatelky zo dfia 27.03.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dfia 15. aprila 2020, ¢.k.
15C/25/2020-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
tohto znenia:

Sud uklada podielovej spoluvlastnicke Y. V., aby umoznila navrhovatelke a strpela jej vstup a uzivanie
Casti nehnutelnosti - povaly a pivnice stavby domu so supisnym &islom XXXX, postavenom na pozemku
parc. €. 6306 a parc. ¢. 6307, evidovanom na LV €. XXX pre okres Piestany, obec P., katastralne tzemie
P. a odstranila akékolvek prekazky, zatarasy a uzamknutia pristupovych dveri na povalu a do pivnice
stavby domu so supisnym €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. 6306 a parc. ¢. 6307, evidovanom
na LV €. XXX pre okres PieStany, obec P. a katastralne uzemie P., az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/372/2012.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie sud odévodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), ako aj ustanovenim § 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ( dale;j
len OZ), vecne sud dbévodil, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud Y. V. ako podielovej spoluvlastni¢ke v podiele 2/5 tam oznaenych nehnutelnosti - pozemkov
a Domu, evidovanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie P., nariadil, aby navrhovatefke umoZznila
a strpela jej vstup a uZivanie &€asti nehnutelnosti - povaly a pivnice Domu a odstranila akékolvek
prekazky, zatarasy a uzamknutia pristupovych dveri na povalu a do pivnice stavby domu, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/372/2012.
V navrhu uviedla, Ze dfia 03.12.2012 navrhovatelka podala pre nezhody medzi spoluvlastni¢kami navrh
na zruSenie a vyporiadanie nehnutefnosti rozdelenim spoloénej veci, kedZe je medzi nimi nemozné
dospiet’ ku konsenzu ohlfadom uZivania nehnutelnosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zdbvodnila tym, Ze napriek tomu, Ze je va¢Sinovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, Y. V. spolo¢ne s jej
rodinnymi prisluSnikmi jej brani vo vstupe na povalu, ktory sa rozprestiera sa nad celym Domom, a
tieZ do pivnice v suteréne domu, fyzicky znemoznila navrhovatelke vstup na schodisko, ktoré vedie do
pivnice a na povalu Domu a tym jej znemoznila faktické uzivanie tychto ¢asti domu v jej spoluvlastnictve.
Pristup k predmetnym schodiskam zatarasila svojvolne tym, Ze zadebnila pristupové dvere zo strany



Domu, ktory uziva navrhovatelka a su€asne s cielom znemoznit pristup navrhovatelky na povalu nad
miestnostami, ktoré navrhovatelka vyuziva, umiestnila na povale Domu zahradné pletivo braniace
jej priechodu. Jediny mozny vstup na povalu Domu tak pre navrhovatelku je prostrednictvom okna
na povale z boku Domu, ktoré je vo vySke 4,5 - 5 metrov (nebezpelny vystup po rebriku). Napriek
vyzvam navrhovatelky uvedené prekazky a zatarasy podielova spoluvlastniCka neodstranila a nadalej
jej zamedzuje v pristupe na povalu a pivnicu Domu, ¢im obmedzuje pravo navrhovatelky vykonavat
z&konné vlastnicke opravnenia, ale aj obmedzuje pravo navrhovatelky ako majoritného spoluvlastnika
rozhodovat o spdsobe a rozsahu uZivania spolo€nej veci. NavySe priestory povaly si vyZaduju pravidelnu
sanaciu, okna na povale su povybijané a zatekaju. Cez pivnicu Domu idu vodovodné a plynové
potrubia pre €ast Domu, ktord navrhovatelka uziva a v pripade poruchy k nim nema zabezpeceny
pristup, ¢o predstavuje nebezpefenstvo potencialnej Skody na majetku navrhovatelky. Navrhovatelka
sa pred rokom do Domu prestahovala natrvalo, ale s uvedenymi obmedzeniami je jej byvanie a Zivot
spojené s velkym diskomfortom. Ako dbkazy navrhovatelka v navrhu oznadila LV ¢. XXX a predloZzenu
fotodokumentéaciu €.1 - 5, neskér dolozila pddorys domu zobrazujuci, aka €ast domu je uzivana
navrhovatelkou a aka €ast'Y. V..

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedCila potrebu neodkladnej Upravy v
zmysle § 325 ods. 1 CSP. V odbévodneni uviedol, Ze ten, kto sa doméha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem, toto sa skima so zretefom na splnenie
predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. V danom pripade to osvedené bolo,
nakolko sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, pri uzivani ktorych vznikol
medzi nimi spor (nezhoda). Podla nazoru sudu prvej inStancie v8ak v danom pripade nebola
osvedend potreba neodkladnej Upravy pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim, t.j.
takého zasahu sudu, ktory by nezniesol odklad. Nespornym je, Ze medzi stranami je dana existencia
nezhody pri uzivani ich spolo€nej veci a zaroveri nemoznost dospiet ku konsenzu ohladom uZivania
nehnutefnosti, dékazom &oho je aj prebiehajuce konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (sp. zn. 9C/372/2012), uvedena skutognost' vSak sama o sebe nezaklada dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby hodnovernym
a presvedCivym spdsobom osvedcil potrebu bezodkladnej potreby upravy (pravnych) pomerov, €o
navrhovatefka neurobila. Tvrdenie o nebezpelenstve potencidlnej Skody na majetku navrhovatelky,
resp. diskomfort pri byvani v Dome (z dévodu znemozZnenia uZivania uskladfiovacich priestorov na
podvale Domu), neoddvodriuju potrebu okamzitého zasahu sudu formou neodkladného opatrenia a
sud nezistil z navrhu ani Ziadne iné skutocnosti, ktoré by takuto potrebu odévodriovali. Navrhovatelka
nedostatoéne osvedcila prvok naliehavosti a neodkladnosti navrhovaného opatrenia. Uvedené v3ak
nema Ziadny vplyv na danu potrebu zasahu sudu do pravnych pomerov tychto subjektov, nakolko je
dana nezhoda pri uzivani spolo¢nej veci. Uvedené je mozné dosiahnut rozhodnutim vo veci samej po
vykonanom dokazovani prostrednictvom Zaloby v zmysle § 139 Obdianskeho zakonnika (R 54/1973),
resp. rozhodnutim o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré aj v su€asnosti prebieha.
Dévodom zamietnutia navrhu okrem uz vySsie uvedeného neosvedc&enia potreby bezodkladnej Upravy
pomerov stran je i nedostato€né osved&enie tvrdeni navrhovatelky o tom, Ze podielova spoluvlastnicka Y.
V. spoloéne s jej rodinnymi prislusnikmi brani navrhovatefke vo vstupe na povalu a do pivnice v suteréne
domu, Ze navrhovatelke fyzicky znemoZznila vstup na schodisko, ktoré vedie do pivnice a na povalu
Domu, ked z predloZzenej fotodokumentacie ani predloZzeného pddorysu domu uvedené jednoznaéne
podla sudu nevyplyva, schodisko na nich zobrazené nie je. Navy3Se navrhované neodkladné opatrenie
nezohladnovalo ani mieru, v akej by mala umoznit a strpiet vstup a uzivanie navrhovatelke ako
podielovej spoluvlastniCke nehnutefnosti, pri¢om v danom pravnom vztahu nemozno opomenut ust.
§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto sud prvej indtancie navrh zamietol, ked nie su splnené
podmienky na jeho nariadenie v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, majuc za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud podfa nej svojvolne vyklada nim citované
ustanovenie § 326 ods. 1 CSP, navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
jednoznalne opisala vSetky skutognosti odévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, aj
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku. Neodkladnost Upravy pomerov
osvedCila prave skutonostou, Ze predmetny dom v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a



podielovej spoluvlastni¢ky Y. V. ma 100 rokov, je po svojej Zivotnosti a prirodzene v horSom technickom
stave, vyskytuju sa v fiom CastejSie technické poruchy a vyZaduje si pravidelnd sanaciu, €o uviedla
aj navrhovatefka vo svojom navrhu. Podielova spoluvlastnicka jej brani vo vstupe aj uzivani povaly a
pivnice domu. Navrhovatelka konkrétne uviedla, Ze okna na povale su povodné, vyZaduju sanaciu a tym,
Ze niektoré z nich su povybijané (o Com svedci fotodokumentacia), pri dazdoch mdze dochadzat k ich
zatekaniu. Rovnako poukazala na skutonost, Ze cez pivnicu domu prechadzaju vodovodné a plynové
potrubia k ¢asti domu, ktord uziva a ku ktorym ma tiez znemozZneny pristup. Navrhovatefka nema v
pripade akejkolvek poruchy na potrubiach umozneny pristup do pivnice, priCom v navrhu poukazovala
prave na skutoCnosti, ktoré v pripade, ak neddjde k bezodkladnej Uprave pomerov, mbzu spdsobit’ na
jej vlastnictve tazko odstranitefné resp. zvratitelné nasledky, hrozi vnik Skody, ktord moéze byt nasledne
len tazko odstranitelna resp. so znaénymi nakladmi. Sud tak poprel uznesenim jeden zo zakladnych
principov obCianskeho prava a to princip predchadzania vzniku $kdéd. Navrhovatelka tiez poukazala
na znaéne diskomfortné byvanie, ktoré jej konanie podielovej spoluvlastni¢ky dokonca ako minoritnej
spoluvlastni¢ky spbdsobuje. K vzniku situacie, pre ktord sa navrhovatelka obratila na sud s navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia, tiez prispelo aj ne/konanie Okresného sudu PieStany, ktory vo
veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva kona bez rozhodnutia uz 8 rokov, bez realnej vyhliadky,
Ze v predmetnej veci bude rozhodnuté v primeranom &ase. Navrhovatelka ma za to, Ze predloZzenymi
listinami dostatoCne, jasne a zrozumitelne osvedcila svoje tvrdenia o tom, Ze podielova spoluvlastnicka
brani navrhovatelke vo vstupe na povalu a do pivnice v suteréne domu tym, Ze fyzicky znemoznila
navrhovatelke vstup na schodisko, ktoré vedie do pivnice aj na povalu. Z pddorysov priloZzenych k
navrhu jednoznacne vyplyva, kde konkrétne je situované schodisko do pivnice a na povalu domu, a
navrhovatelka farebne vyznacila a v ndvrhu aj opisala ¢ast domu, ktort uziva ona a €ast domu, ktoru
uziva podielova spoluvlastni¢ka, presne vyznadila v pédoryse domu schodisko do pivnice a na povalu
domu. Z legendy a jednozna&ného opisu domu je viac nez zrejmé, kde su schodiska situované a zavery
sudu v tejto Casti preto navrhovatelka povazuje za arbitrarne. Iny hodnovernejSi dékaz situovania
schodiska ako p6dorysu domu, v danom pripade neexistuje. Zadebnenie pristupovych dveri zo strany
domu, ktoru navrhovatelka uziva, nie je mozné zdokumentovat’ prostrednictvom fotografie, pretoze su
tam umiestnené uzamknuté dvere, ktoré kvoli spominanému zadebneniu nie je mozné otvorit’ a teda
zadebnenie odfotit. Navrhovatelka doloZila sudu fotodokumentaciu s umiestnenym zahradnym pletivom,
navySe doloZila fotodokumentaciu s jedinym moznym pristupom na povalu domu prostrednictvom okna
na povale z boku domu, ktoré je vo vySke cca 4,5 az 5 metrov, a do ktorého sa navrhovatefka moze
dostat’ len Zivot ohrozujucim vystupom po rebriku. Navrhla preto, aby odvolaci napadnuté uznesenie
zmenil a jej navrhu vyhovel, alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Zalovana sa v sudom uréenej lehote k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba ( §359 a § 362 ods.1 CSP ) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 0ds. 2 CSP a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit s prihliadnutim na odvolacie argumenty
Zalobkyne, ¢€i sud prvej inStancie spravne zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala ulozenia povinnosti podielovej spoluvlastniCke umoznit navrhovatelke a strpiet
jej vstup a uzivanie Casti tam oznalenych nehnutefnosti - povaly a pivnice stavby domu a odstranit
akékolvek prekazky, zatarasy a uzamknutia pristupovych dveri na povalu a do pivnice stavby domu az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

7. Preskimanim napadnutého uznesenia, obsahu podaného odvolania a celého obsahu spisu dospel
na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na nariadenie
predbezného opatrenia je dévodny.

8. Uvodom aj odvolaci sud pripomina osobitny charakter institutu neodkladného opatrenia, a odkazuje
na to, €o v suvislosti s podmienkami pre jeho nariadenie vyslovil uz prvoinstanény sud. Spravne sud
uviedol, Ze méze nariadit neodkladné opatrenie iba v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena a mdze tak



urobit bud eSte pred zalatim konania vo veci samej, ako aj po€as konania, alebo pripadne aj po
jeho skongeni. Ugelom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti o najrychlejia Gprava
pomerov sporovych stran za situacie, kedy tieto upravené nie su a je tu potreba bezodkladne ich upravit
a prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie
zvy8ené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v ndvrhu tak, aby bolo mozné povazZovat potrebu
navrhovanej bezodkladnej Upravy za osved&endu; sud totiz nema &as vykonavat riadne dokazovanie ako
v konani vo veci samej. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu osved¢it aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana a zéroven osvedCit hrozbu bezprostrednej ujmy.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pravdepodobnost’ naroku v danom
pripade osvedcena bola, pretoze z predlozeného listu vlastnictva mozno povazovat za preukazané, ze
sporoveé strany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, navrhovatefka je podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu 3/5 k celku a Y. V. v rozsahu 2/5 k celku, a pri uzivani tychto nehnutelnosti
vznikol medzi nimi spor. Z uvedeného dévodu navrhovatelka v roku 2012 podala na sud Zalobu
o zru8enie a vyporiadanie nehnutelnosti rozdelenim spolo¢nej veci, kedZe je medzi nimi nemozné
dospiet ku konsenzu ohfadom uzivania nehnutelnosti, toto konanie nadalej prebieha na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 9C/372/2012.

10. V dalSom v8ak uz odvolaci sud nezdiela rovnaky nazor ako sud prvoinstanény. Nevyhnutnou
podmienkou Uspesnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem osvedcenia
naroku bolo osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov a tu mal sud prvej indtancie za to,
Ze navrhovateflka tuto podmienku nesplnila, ked nezistil z navrhu Ziadne skuto&nosti, ktoré by takuto
potrebu odévodrovali. Odvolaci sud po preskimani obsahu navrhu a celého spisu dospel k zaveru
opacnému.

11. Podfa ustalenej rozhodovacej praxe sudov Uprava pomerov stran neodkladnym opatrenim zasadne
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych zasahov do prav &i
opravnenych zaujmov Uc¢astnika domahajiuceho sa ochrany predbeznym opatrenim, teda vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo
spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu sporu €i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného
opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery bezodkladne ur&itym spdsobom stabilizovat.

12. Zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu mal odvolaci sud dostatoénym spésobom osvedéenu
potrebu do€asnej Upravy pomerov stran. Navrhovatelka ako dévody uviedla zasah zo strany podielove;j
spoluvlastni¢ky do jej vlastnickych prav ( navySe prav majoritného vlastnika), ktory spodiva v zataraseni
vstupu na schodisko, ¢im brani navrhovatelke vo vstupe na povalu a do pivnice v suteréne domu.
V dbésledku rozporov medzi spoluvlastnickami nedo$lo nikdy k ich dohode o uZivani spolo&nych
nehnutelnosti - pozemkov aj domu. Navrhovatefka v navrhu uviedla, Z2e sa pred rokom natrvalo
prestahovala z Bratislavy do predmetného domu, kam premiestnila celd domacnost, spoluvlastnic¢ka
jej vSak znemoznila uzivat uskladfiovacie priestory povaly aj pivnice. Pristup k schodiskam, ktory bol
desatrocia dostupny vSetkym obyvatelom domu svojvolne zatarasila tym, Ze zadebnila pristupové dvere
zo strany domu, ktoru uziva navrhovatelka, ktora tak ma znemozneny priechod a nema pristup na
povalu nad miestnostami, ktoré navrhovatefka vyuziva, tiez jej spoluvlastni¢ka umiestnila na povale
domu zahradné pletivo na znemoznenie vstupu. Navrhovatelka sa tam mézZe dostat jedine priamo cez
okno vo vySke cca 4,5-50 metrov po rebriku, €o je, aj vzhladom na vek navrhovatelky, nebezpeéné. Ide
pritom o storoény dom, vyZadujuci pravidelnu sanaciu, na povale su pdévodné drevené oknd, ktoré sa
musia pravidelne udrzZiavat, z toho okna smerujuce do ulice su povybijané a v ¢ase dazdov zatekaju.
Navrhovateflka nema moznost zabranit' Skode, ktora hrozi takymto pocinanim spoluvlastni¢ky na jej
majetku, zaroven je obmedzena pri byvani v dome, kedZe neméze vyuzivat priestory povaly. Rovnakym
spbsobom jej spoluvlastniCka zamedzila v pristupe do pivnice, napriek tomu, Zze cez pivnicu vedu
vodovodné a plynové potrubia, ¢o opat predstavuje potencialne nebezpelenstvo vzniku Skody na
majetku navrhovateflky odhliadnuc od toho, Ze ako vlastni¢ka neméze ani v tomto priestore realizovat
svoje vlastnicke prava.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené tvrdenia navrhovatelka v navrhu dostatocne osvedcila
predloZzenou fotodokumentaciou miesta a pddorysom domu, ktoré podporuju navrhovatelkin opis



skutkového stavu v Casti spésobu, akym jej podielova spoluvlastni¢ka brani v pristupe na povalu a
do pivnice domu. Aj ked tvrdenia navrhovatelky o vy38ie opisanom spravani spoluvlastni¢ky ( ktorym
zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatelky), nemozno povazovat z predlozenych dbkazov za
preukdzané bez akychkolvek pochybnosti, odvolaci sud mal za to, Zze na osvedCenie tvrdeného
obmedzujuceho spravania podielovej spoluvlastni¢ky postacuju.

14. Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov ( § 136 a nasl. OZ). Podiel vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej
veci (§ 137 ods. 1 OZ). O hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o délezitu zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani
spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud ( § 139 ods. 2,3 OZ).

15. Vlastnicke pravo je pravnym poriadkom ustanovena moznost vlastnika vec drzat, uzivat a
disponovat s fiou podla vlastného uvazenia v medziach zakona <.. V pripade spoluvlastnictva ma kazdy
zo spoluvlastnikov tie isté prava, aké ma iny vlastnik, vztah vlastnictva medzi jednotlivymi vliastnikmi
je vyjadreny podielom na nehnutelnosti. Ak je vec v spoluvlastnictve viacerych osdb, na spoloénom
uzivani veci sa m6zu dohodnut, predovSetkym o tom, kto a za akych podmienok bude vec drzat,
uzivat, ako budu rozdelené uzitky zo spolo¢nej veci, ako bude prenechana vec do uZivania inému,
ako budu znasat' ndklady a udrzbu veci, ako aj ndklady spojené s uzivanim nehnutefnosti. V pripade,
ak spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou, rozhoduje sa podla vaésiny
spoluvlastnickych podielov, ktora sa pocita podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. V zasade plati,
Ze mensinovy spoluvlastnik pokial nesuhlasi s rozhodnutim vacésiny spoluvlastnikov musi rozhodnutie
vacsiny reSpektovat.

16. Vychédzajuc zo skrateného dokazovania v preskiUmavanej veci mal odvolaci sud za osved¢ené,
Ze navrhovatelka je majoritnou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX
pre kat. iz P.. Mal tiez osved¢ené, ze spoluvlastnickam sa nepodarilo uzavriet dohodu o spdsobe
uzivania spolo¢nej veci ( pozemkov ani domu), ¢o aj bolo dévodom, pre ktory navrhovatefka vedie
voci spoluvlastni¢ke Y. V. spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory trva od
roku 2012 a nie je pravoplatne skon€eny. Odvolaci sud pripomina, Ze vlastnici celku, ak niet dohody
medzi nimi o uzivani veci, maju podla svojho podielu pravo na uzivanie celej veci. V tomto pripade
mal sud navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osved&ené aj to, Ze spoluvlastnicka Y. V.
zamedzila navrhovatelke pristup do spolo¢nych Casti nehnutelnosti - domu, a to povaly a pivnice,
¢im proti voli va&sinovej spoluvlastnicky a bez pravneho dévodu obmedzuje vykon jej vlastnickeho
prava, brani jej nielen v uzivani tychto €asti nehnutelnosti, ale zamedzenim pristupu k povale ( na
ktorej poSkodené okna vyzaduju opravu), a k pivnici ( kde sa nachadzaju vodovodné a plynové
potrubia, ku ktorym ako vlastniCka musi mat pre pripad havarie pristup) zarovern ohrozuje spolo¢ny
majetok a vystavuje ho vzniku pripadnych 3kéd. Bolo teda osved¢ené, Ze konanim Zalovanej vznika
navrhovatelke bezprostredna ujma - zasah do jej vlastnickych prav a zaroven je tu aj osvedCenie
existencie obavy z bezprostredne hroziacej ujmy - Skoda na majetku zatekanim na povalu cez rozbité
okna, a hroziaca Skoda na majetku v pripade havarijnej situacie v suvislosti s plynom a vodou, kedy
ma navrhovatelka odrezany pristup k potrubiam. Vzhladom na dlhotrvajuce sudne konanie vo veci
samej, v ktorom sa rieSi zruSenie a vyporiadanie ich spoluvlastnictva, a vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
ignoruje vyzvy navrhovatelky na odstranenie protipravneho stavu, nemozno spravodlivo poZadovat
od navrhovatelky aby znaSala svojvolné zasahy do vlastnickeho prava a jej prava ako majoritného
spoluvlastnika rozhodovat' o spésobe a rozsahu uzivania spolognej veci.

17. Preto vychadzajuc z vysSie uvedeného a bertc do Uvahy pretrvavajuce konflikiné vztahy stran sporu,
v tomto pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady pre nariadenie poZzadovanej
neodkladnej upravy sudom, ktora zabezpeci, aby navrhovatefka az do skonéenia konania vo veci
samej mohla neruSene svoje spoluvlastnicke pravo vykonavat, zabrani hrozbe potencialnej Skody na
majetku, pri¢om nariadenym neodkladnym opatrenim nedochadza k poruseniu principu proporcionality
a primeranosti. Preto napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu za pouzitia ust. § 388 CSP zmenil
a navrhu vyhovel.

18. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhodoval, nakolko
toto rozhodnutie bude sucast'ou rozhodnutia, ktorym sa konanie bude konéit' (§ 262 ods. 1 CSP).



19. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



