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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Y. sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., t.&. E., zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiCov: B. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., adresa na doru€ovanie
pisomnosti D., a M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., adresa na doru¢ovanie pisomnosti D. v konani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, za U€asti Okresnej prokuratdry Ruzomberok, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym F., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost a umiestriuje maloletého do
E., so sidlom S..

II. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu mal. F. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred, na ucet E., €islo uctu: B..

[ll. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu mal. F. vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 20.dna v mesiaci vopred, na ucet E., Cislo uctu: B..

IV. Sud obmedzuje rodiCov maloletého - B., nar. XX XX.XXXX a M., nar.XX. XX.XXXX vo vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. F., nar. XX.XX.XXXX, ¢o do osobnej starostlivosti, zastupovania
dietata a spravy majetku dietata.

V. Sud ustanovuje maloletému F. nar. XX. XX.XXXX opatrovnika, a to E., so sidlom S., ktory je opravneny
zastupovat mal. dieta, spravovat jeho majetok v beznych veciach a je povinny dvakrat ro¢ne podat sudu
spravu o vykone opatrovnictva.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podnetom doruéenym sudu dfia 24.02.2020 Ziadal Urad prace soc. veci a rodiny RuZomberok
podfa § 54 zakona &. 36/2005 Z&kona o rodine nariadit nad maloletym F. ustavnu starostlivost a
umiestnit’ maloletého do E., rodi€om ulozit povinnost prispievat na vyZivu maloletého F. podla ich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Zaroven Urad prace soc. veci a rodiny navrhol obmedzit
rodi¢ov maloletého dietata vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F., o do osobne;j
starostlivosti, zastupovania dietata a spravy majetku dietata a maloletému F. navrhol ustanovit
opatrovnika a to E., ktory bude opravneny zastupovat’ maloletého, spravovat jeho majetok v beznych
veciach a bude povinny dvakrat ro€ne podat’ sudu spravu o vykone opatrovnictva.



2. Z obsahu podaného podnetu vyplynulo, Ze maloletému F. bolo na zaklade uznesenia Okresného
sudu RuZomberok €. k. 2P/30/2019-26 zo dna 15.07.2019 uloZzené vychovné opatrenie a do¢asne bol
odniaty zo starostlivosti rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt v E. (dalej len CDR) za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu najdihSie na dobu 6 mesiacov, poénuc pravoplatnostou uznesenia.
Malolety bol do zariadenia prijaty dfa 26.06.2019 na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni sp.
zn. 3P/30/2016 zo diia 25.06.2019 vykonatelnym 25.06.2019, kde bol umiestneny do skupiny s detmi
s duSevnymi chorobami a to z dévodu jeho psychiatrickych diagndz, agresivite voci okoliu aj sebe a aj
faktu, Ze rodiCia starostlivost' a vychovu vzhladom k uvedenému nezvladaju. Umiestneniu maloletého
do E. predchadzalo umiestnenie v E., kde bol mal. F. umiestneny na zéaklade uznesenia o neodkladnom
opatreni ¢.k. 3PPOmM/1/20019 zo dia 12.04.2019, nakofko matka z obavy o jeho, svoj a dcérin Zivot
podala dia 12.04.2019 Ziadost na Okresny sud Ruzomberok, aby jej pomohli s umiestnenim syna bud
do nemocnice alebo iného zariadenia. Od zaciatku jeho pobytu v E. sa o maloletom vychovavatelia
E. vyjadrovali, Ze je agresivny, Casto utoCi na slabsSie deti, ked nema v okoli nikoho, obrati svoj hnev
proti sebe, resp. ni€i nabytok, klame, vymysla si, je egocentricky, manipulativny, nedokaze prejavit
latost’ ani empatiu, neredpektuje autority, je vulgarny. Pozitivnych vlastnosti si u mal. nev8imli. PoCas
letnych prazdnin nespravil reparat na domovskej Zakladnej Skole K. pricom od 09.09.2019 nastupil
do 4.ro¢nika B. pre Ziakov s vyvinovymi poruchami u¢enia, M., kde v klasickej triede vydrzal tri dni,
potom bezddvodne napadol spoluziaka, za ¢o mu hrozilo vylu&enie zo Skoly. Diia 19.09.2019 absolvoval
psychologické vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v V. a to
so zaverom, Ze jeho aktudlne intelektové schopnosti sa pohybuju v pasme vyrazného podpriemeru,
ma zvySenu motorickl hybnost a pomalé pracovné tempo, koncentraciu pozornosti ma vyrazne
oslabenu a su pritomné symptomy ADHD. Maloletému bolo odporu¢ené individualne vzdelavanie a
pokraovanie v pedopsychiatrickej starostlivosti. Na zaklade uvedeného CDR navrhlo individualny
Studijny plan, na ktoré hore menovana $kola pristupila a F. kazdy der chodil do Skoly na dve hodiny
v sprievode vychovavatela, ktory mu robil zaroveh asistenta v Skole. Dfa 07.10.2019 po opatovnom
agresivnom utoku maloletym privolala vychovavatelka CDR rychlu zdravotnd pomoc a aj policiu a mal
bol hospitalizovany v L. na psychiatrickej klinike pre opakované agresivne a ohrozujice spravanie voci
sebe a okoliu. Hospitalizovany bol do 24.10.2019, pri€om od umiestnenia maloletého v CDR to bola uz
jeho tretia hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni. Na zaklade odporu€ania menovanej nemocnice
bol malolety od 25.10.2019 premiestneny na hospitalizaciu na F. s cielom upresnenia diagnostiky. Bola
mu nastavena nova medikamentdzna lie¢ba a potvrdena diagnéza bipolarna afektivna porucha, t.¢.
zmiedana faza, syndrém ADHD s poruchami spravania a zaroven mu odporucali osobného asistenta
pri vzdelavacom procese a umiestnenie do lie€ebno-vychovného zariadenia typu LVS. Na polroku
tohto 8k. roka bol klasifikovany z piatich predmetov a prospel. Od druhého polroka vedenie Skoly
oslobodilo maloletého od vzdelavania anglického jazyka a pristupilo k individudlnemu vzdelavaniu v
rozsahu &tyroch hodin tyZdenne. Na z&klade odporucania vysledkov vySetreni na F. na umiestnenie
maloletého do lie€ebno-vychovného zariadenia, oslovilo E. viacero zariadeni (F. av3ak ani jedno nemalo
volné miesto pre menovaného. Na poslednej navsteve v zariadeni diia 18.02.2020 oddelenie SPODaSK
aj E. zhodne konstatovali, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo U&el, pricom maloletého nie je
mozné aktualne umiestnit’ v Zziadnom inom zariadeni z dévodu pIlného obsadenia. Rodi¢ia maloletého
navstivili v zariadeni cca trikrat, naposledy 19.12.2019, odvtedy ho nijakym spésobom nekontaktovali,
ani telefonicky, ani inym spdsobom neprejavili zaujem.

3.Na zé&klade uvedeného sud zalal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti uznesenim ¢.k.
10P/11/2020-19 zo dria 03.03.2020.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami a vysluchom uc€astnikov a mal za preukazany nasledovny
stav:

5. Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou, Q. zo dia 28.11.2019 vyplynulo, Zze pocas
hospitalizacie maloletého doslo k vyraznému zlepSeniu psychického stavu, je zlepSena sebaregulacia a
kooperacia, spravanie maloletého je vyrazne lepSie usmernitelné.

6.Zo sprav E. zo dfia 22.01.2020 a zo dna 18.02.2020 bolo zistené, Ze pocas trvania umiestnenia
maloletého v zariadeni, napriek intenzivnej praci a snahe odborného timu, poZzadované zmeny v
spravani maloletého nenastali. Aj po navrate z hospitalizacie v Detskej psychiatrickej klinike v W.
ma malolety sebaposkodzujuce sklony, bucha pastou do stien, kope do nabytku, bucha si hlavu
o zem, fyzicky napada deti na skupine, priom maloletému bolo odbornymi lekarmi doporucené



rezimové vedenie v zariadeni lie€ebno-vychovné zariadenie typu LVS, pri€¢om zariadenia uvedeného
typu oslovené E. uviedli, Ze nemaju volné miesto.

7.Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 29.05.2020 vyplyva, Ze mal. F.
bolo uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2P/30/2019 z 15.06.2019 vykonatelnym 25.06.2019
ppl. 21.09.2019, uloZené vychovné opatrenie a nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny v V., za u¢elom
odbornej pomoci najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Pracovnici CDR sa vyjadrili, Ze mal. F. je agresivny,
Casto Uto€i na slabSie deti, ked nema v okoli nikoho, obrati svoj hnev proti sebe, resp. ni€i nabytok.
Malolety od 09.09. 2019 nastupil do 4.ronika Sukromnej zaékladnej 8koly pre Ziakov s vyvinovymi
poruchami ucenia, M.. V klasickej triede vydrzal tri dni, potom bezdbévodne napadol spoluziaka, za
¢o mu hrozilo vylu¢enie zo Skoly. Malolety absolvoval 19.09.2019 psychologické vySetrenie v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v V. a to so zaverom, Ze jeho aktualne
intelektové schopnosti sa pohybuju v pasme vyrazného podpriemeru. Ma zvySenu motorickd hybnost
a pomalé pracovné tempo. Koncentraciu pozornosti ma vyrazne oslabenu a su pritomné symptémy
ADHD. Maloletému bolo odporu¢ené individualne vzdelavanie a pokradovanie v pedopsychiatrickej
starostlivosti. Na zaklade uvedeného CDR navrhlo individudlny tudijny plan, na ktory hore menovana
Skola pristupila a F. kazdy defn chodil do 8koly na dve hodiny v sprievode vychovavatela, ktory mu
robil zarovern asistenta v Skole. Dria 07.10.2019 po opatovnom agresivnom utoku maloletého privolala
vychovavatefka CDR rychlu zdravotni pomoc aj policiu a malolety bol hospitalizovany v Univerzitnej
nemocnici V. na psychiatrickej klinike, pre opakované agresivne a ohrozujuce spravanie vocli sebe a
okoliu. Hospitalizovany bol do 24.10.2019. Od umiestnenia maloletého v CDR to bola uz jeho tretia
hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni. Od 25.10.2019 bol hospitalizovany na Detskej psychiatrickej
klinike v W.. Hospitalizacia maloletého sa realizovala na odporu€anie odborného timu lekarov detske;j
psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice V. s cielom upresnenia diagnostiky. Hospitalizacia bola
ukonéena 28.11.2019 a to s diagndzou bipolarnej afektivnej poruchy, ,terajSej zmieSanej epizody“.
Bola mu nastavena nova medikamentdzna lie¢ba a doslo k zlepSeniu jeho psychického stavu. Mal.
F. sa upokajil, jeho spravanie, bolo lepSie usmernitelné, koncentracia pozornosti zlepSena. V dobrom
psychosomatickom stave bol mal. prepusteny s doporu¢enim osobného asistenta pri vzdelavacom
procese a jeho umiestnenim do lie€ebno-vychovného zariadenia typu LVS (LVS je Skolské zariadenie,
kedy sa deti po€as prazdnin vracaju do domaceho prostredia). Na zaklade odporucania vysledkov
vySetreni na Detskej psychiatrickej klinike v W. na umiestnenia mal. do lie€ebno-vychovného zariadenia,
oslovilo CDR V. viacero zariadeni (Diagnostické centrum A., LVS N. LVS H., LVS C., LVS K., av8ak
ani jedno nemalo volné miesto pre menovaného. Mal. F. bol pre opakované agresivne spravanie od
08.04.2020 do 19.04.2020 hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici V. na oddeleni detskej psychiatrie.
Na odporucanie uvedeného oddelenia je malolety od 20.04.2020 hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici W. s ciefom stabilizovania jeho zdravotného stavu. Dalej bolo z predmetnej spravy zisteng,
Ze dia 26.05.2020 vykonali pracovnici UPSVaR RuZomberok navstevu v doméacnosti rodi¢ov na adrese
B.. Matka B. pracovnikov Uradu prace nepustila do domacnosti, rozpravala sa s nimi pred bytom na
chodbe. Aktualne je nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR. Brigadnicky pracovala vo firme X.
od 17.2.2020 do 30.04.2020. Pravidelne navstevuje neuroléga (ma problémy s drzanim hlavy). Otec
maloletého M. priSiel koncom minulého roka o pracu v N., nasledne si v marci 2020 naSiel pracu v T.
matka neuviedla, kde presne. Od marca nie je doma, pracuje. Rodina obyva garsénku, v domacnosti
s nimi Zije aj viCiak. Matka uviedla, Ze za najom platia 220,-eur vratane energii. Otec maloletého im
posiela mesacne 500,- eur na Zivobytie. Mal. dcéra B. je po€as aktualnej situacie vyskytu COVID 19
doma, pripravuje sa na vyu€ovanie a ulohy zasiela podfa moznosti, lebo nemaju pravidelné pripojenie
na internet. Od 01.06.2020 nastupuje do Skoly. Minuly rok prekonala mononukleézu a koncom roka aj
akutnu zapchu, od 12/2019 bola trikrat hospitalizovana. K mal. F. sa matka jednoznaéne vyjadrila, Ze
»Za jeho su&asného psychického stavu, nechce, aby sa momentalne vratil do ich doméacnosti, nakolko
sa boji, Ze jej alebo dcére B. ublizi“. Mal. F. bola naposledy osobne navstivit v decembri 2019 aj s jeho
otcom. Odvtedy nebola, ako dévod uviedla ¢astu chorobnost dcéry B.. Ob&as ho sleduje cez sociélne
siete. O jeho aktualnej hospitalizacii na psychiatrii nevedela. Nasledne matka trvala na tom, aby sa k
F. vyjadrila aj dcéra B., ktora pridla na chodbu a uviedla, Ze sa ma dobre, aktualne je zdrava. Uviedla,
Ze bez F. je jej lepSie, lebo im robi zle: naddava mame, bije ju, nechce posluchat. Bil ju, provokoval,
nemohla sa ucit. V noci nemohla spat, lebo jej bachal nohami do postele (poschodovej). Nechyba je;.
Dria 27.05.2020 sa pracovnici UPSVaR telefonicky spojili s otcom mal. F., p. M., ktory uviedol, Ze pracuje
v S., v meste G. v oblasti vzduchotechniky. Sam za seba uviedol, Ze by bol rad, keby sa F. ku nim vratil,
ale délezité je, Co povie F. matka, pretoZze on ako otec je stéle v zahrani€i a nemdze jej pomahat vo



vychove. F. bol naposledy pozriet v decembri 2019, inak je s nim v spojeni cez messenger. Dalej uviedol,
ze matke pravidelne posiela peniaze na chod domacnosti.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny V., bolo zistené, Ze malolety F. bol do Centra pre deti a rodiny
V. na skupinu pre deti s duSevnymi poruchami prijaty dfia 26.06.2018 na zaklade Uznesenia sudu
RuZomberok ¢&. k. 3P/30/2019-26 zo dfia 25.06.2019 o vydani neodkladného opatrenia zo zariadenia
Centrum pre deti a rodiny R., za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu najdlihsie
na dobu $est mesiacov Urad prace Ruzomberok s rodinou maloletého intenzivne pracuje od januara
2019. Po navsteve v rodine skon$tatovali, Ze su vytvorené podmienky pre vratenie dietata do biologickej
rodiny, ale matka sa boji o seba a svoju dcéru vzhfadom na agresivne spravanie maloletého F..
Mal. F. navstevuje ambulanciu pedopsychiatra od roku 2013 kedy zadali prejavy jeho agresivneho
spravania. Na zaklade hyperkinetickej poruchy, naruSenej komunikacnej schopnosti a zniZzenej trovne
rozumovych predpokladov, mal na zaklade odporuéenia SCPPV odloZzenu povinna Skolskd dochadzku.
V roku 2014 bol hospitalizovany na detskej psychiatrii v V.. Od septembra 2015 nastupil do Liecebno-
vychovného sanatéria C. z ddvodu hyperkinetickej poruchy ADHD a poruchy spravania. V januari 2016
ho pre zvySenu agresivitu vo¢i defom a zamestnancom opéat hospitalizovali na detskej psychiatrii v
V.. Odtial so suhlasom matky bol prevezeny do detskej psychiatrickej lieCebne S.. V LVS C. skondil
tretim ro¢nikom v juli 2018 s tym, Ze ma nastupit od septembra 2018 do ZS na K.. Diia 23.08.2018
bol Denis hospitalizovany v nemocnici v T. a 28.08.2018 nastupil na hospitalizaciu do Psychiatrickej
nemocnice v K.. Odtial bol prepusteny 03.10.2018. Psychologické vySetrenie poukazalo na to, Ze ide o
osobnost nezrelu, disharmonicky sa vyvijajucu, infantilnd so zvySenou intrapsychickou tenziou. Vyrazné
su drazdivé spravanie a tendencie k agresivite, impulzivnost' a afektivna labilita, je neprispésobivy, bez
reSpektu k autoritam. Bol mu doporu€eny pobyt v reZimovom zariadeni s Upravou u¢ebnych osnov. Po
pobyte v K. nastlpil priblizne na tyzderi do ZS K., kde mu pre neprispdsobivé a agresivne spravanie
bol prideleny asistent, ktory s nim absolvoval vyu€ovaci proces. Nasledne od 15.10.2018 do 16.10.2018
nastupil do LVS H. odkial bol RPZ prevezeny na detské psychiatrické oddelenie do A.. Od 05.11.2018
bol premiestneny do Detskej psychiatrickej lieCebne S. Bol prepusteny 21.12.2018 do domaceho
lie€enia uz bez poruch spravania, bez agresivnych prejavov a s odporu¢enim medikamentéznej liecby
a pravidelnych kontrol u pedopsychiatra. Oddelenie Uradu prace Ruzomberok od janudara hladalo pre
F. vhodné zariadenie. Medzitym bol F. hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v K. od 26.02.2019
do 11.03.2019. Bol prepusteny s odporu¢enim dbsledného vyplnenia volno&asovych aktivit, rezimového
vedenia a doporuéenim pobytu v rezimovom zariadeni. Po prichode do doméceho prostredia mu ZS
K. vypracovala individualny $tudijny plan. Dria 07.02.2019 matka podala Ziadost na ZSK o posudenie
odkézanosti na socialnu sluzbu z dévodu zdravotného stavu F.. Dfia 26.02.2019 ZSK vydal posudok
o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu, podla ktorého je F. stupefi odkdzanosti na pomoc
inej fyzickej osoby stanoveny na VI. stuperi s priemernym rozsahom odkazanosti na viac ako 12 hodin
denne a to v mnohych ukonoch sebaobsluhy a socialnych aktivit. Zaroveh v ten isty den bolo vydané
rozhodnutie o tom, Ze mal. F. je odkazany na socialnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych sluZieb
a to v kontexte posudenia jeho individualnych predpokladov, rodinného prostredia, ktoré ovplyvriuje jeho
zaclenenie do spoloCnosti ako aj odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Dfia 10.04.2019 matka
privolala k F. RZP, nakolko po hadke s fiou zacal byt' agresivny. Hospitalizovali ho na detskom oddeleni
U. kde jeho pedopsychiater uviedol, Ze mbéze byt' prepusteny domov 11.04.2019. Matka z obavy o
svoj a dcérin Zivot podala Ziadost na Okresny sud RuZomberok, aby jej pomohli s umiestnenim syna
do nemocnice alebo iného zariadenia. Okresny sud RuZzomberok vydal neodkladné opatrenie a F. bol
umiestneny do CDR R., pracovisko R.. Odtial bol mal. F. premiestneny do CDR V.. Mal. F. je momentalne
umiestneny na Specializovanej samostatnej skupine ,Hviezda". Navstevuje Stvrty ro€nik v Sukromne;j
zakladnej Skole pre Ziakov s vychovnymi poruchami u€enia. Podla hodnotenia triednej uCitelky F. ukon&i
Stvrty ro¢nik. Ma individualny vzdelavaci plan, vzhladom na napadnutie a ubliZzenie spoluziakovi, v
rozsahu 4 hodiny tyZdenne. Je oslobodeny od vzdelavania anglického jazyka. Po navrate z hospitalizacie
v Detskej psychiatrickej klinike W. 28.11.2019 F. nebol zly. ReSpektoval autority. V januari 2020 sa jeho
spravanie zacalo zhorSovat, napadal opat deti, je vulgarny, odmietal sa ucit, nikoho nereSpektoval.
Napadal aj iné deti na skupine a robil im zle. Opat' sa dostaval do amoku, kopal do stien. Buchal sa
o stenu, do postele, ublizuje si. V amoku chcel vyskodit z okna. Nevie sa sustredit, vSetko mu vadi,
hned' sa vyto€i, roz¢€uli sa. F. bol od 08.04.2020 hospitalizovany v UNM na psychiatrickej klinike pre
opakované agresivne a ohrozujuce spravanie vocCi sebe a okoliu. Odtial bol prevezeny 20.04.2020 do
Psychiatrickej nemocnice W.. Dia 28.05.2020 ukon¢il hospitalizaciu. V prepustacej sprave oSetrujuca
lekarka V. doporudila dlhodobé umiestnenie pacienta v sprisnenom reZzimovom zariadeni (reedukacné
zariadenie).



9.Na pojednavani matka maloletého uviedla, Ze ona v su€asnosti suhlasi s Ustavnou starostlivostou,
lebo chce, aby mu pomohli vzhfadom na psychické problémy maloletého, zatial to neviedlo k niomu.
Ona sa boji o to, aby neubliZil B., ale ak by sa situacia zlepSila, tak by si ho potom zobrala domov. Po
tom €o bol malolety umiestneny do detského centra, tak od augusta do decembra 2019 ho navstivila asi
5x, potom uz neboli povolené navstevy, tak ho kontaktovala telefonicky, naposledy v marci, nasledne sa
informovala v detskom centre, ale tam jej nechceli dat informéacie a odkazali ju na UPSVaR. S maloletym
sa kontaktuje cez socialne siete, rozpravaju o beznych veciach, tiez malolety sa aj s otcom kontaktuje
cez socialne siete. Problémy maloletého zadali uz v $kblke, odvtedy zacala chodit' s nim na vy3etrenia,
bol vefmi hyperaktivny. Ona nie je vydaté za otca svojich deti, av8ak Ziju spolu uz 14 rokov. Tento jej
prispieva na potreby v domacnosti 500,- eur mesacne, k tomu eSte dostava pridavky na deti. Neméze sa
zamestnat zo zdravotnych dovodoy, tak sa snazi najst’ si len brigadu. Pokial sa tyka toho, Ze nevpustila
zastupkyfiu UPSVaR do bytu pri poslednej navsteve, tak to z dévodu, Ze maju doma psa, avéak v
sucasnosti rieSia svoj bytovy problém, blizko T. kupili rodinny dom, kde su potrebné eSte nejaké upravy,
ale predpoklada, Ze v priebehu dvoch mesiacov by sa tam mohli prestahovat. Rodinny dom kupili na
splatky. S maloletym sa nedali vykonavat Ziadne aktivity, stale bol agresivnejsi az to vystupriovalo do
toho, Ze zacal fyzicky utocit aj na fiu aj B. V septembri 2019 do$lo napriklad k takému problému, Ze ked
priSiel zo Skoly, tak ona chcela sa s nim udit, on to nechcel az nakoniec ju udrel pastou do hlavy, tiez
kopal do postele, tak Ze B. nemohla spat’ a ked to iSla rieSit, tak ju za€al bit, musela zavolat’ susedov,
ktori ho museli drzat, aby si neublizil a nakoniec musela volat zachranku. Nasledne po vylu¢eni zo Skoly
ostal doma, av8ak nemohla pri fiom ni¢ robit, lebo musela davat pozor, stacilo, ked iSla na WC a uz
kopal B. do brucha. Nemohla s nim nikam ist. Nie je schopna zabezpe it plnohodnotnu starostlivost
o maloletého, sama sa pokuSala o jeho umiestnenie v lieCebnom zariadeni, av8ak nikto nebol ochotny
sa o0 maloletého postarat. Je presvedCena, Ze keby priSiel domov, tak by ubliZil jej alebo B.. SnaZila sa
maloletému pomoct, ale ziadne zariadenie nebolo ochotné po tom, €o si preditali spravu, maloletého
prijat. Myslela, Ze po tom, o malolety nastupi do V., jeho spravanie sa zmeni, ked jej bolo povedané,
Ze su tam Specialni pedagégovia, aviak mysli si, ze sa ni¢ nezmenilo. Bola presvedcena, Ze po roku uz
bude doma a budu spolu normalne fungovat. Suhlasi, aby bol aj nadalej ponechany v tomto zariadeni.

10.Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze dévody, pre ktoré dali podnet na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, stale trvaju. Malolety je psychiatrickym pacientom od materskej Skolky, kedy matka
zacala navstevovat psychiatrov. Od 1.ro¢nika zakladnej Skoly bol umiestneny do lie€ebno-vychovného
zariadenia v C. tam bol tri roky, avSak bol vylu&eny, pretoze napadol vychovavatela, preto od septembra
2019 nastupil na povinnu Skolsku dochadzku do z&kladnej Skoly K., av3ak tu bol tiez vylu€eny z dévodu
agresivity, nedokazali ho zvladnut, napada spoluziakov, vychovavatefov, bol preto premiestneny do
lie€ebno-vychovného sanatéria v H., kde takisto napadol pracovnikov a bol prevezeny na psychiatriu
do Bratislavy. Vtedy ich matka kontaktovala z dévodu obavy z navratu maloletého, pretoZe lie¢ebno-
vychovné sanatérium ho uz nechcelo prijat a dlhodobo nemohol zostat’ ani v psychiatrickej lie€ebni,
nasledne bol malolety umiestneny do sanatéria v K. AvSak po navrate bol znova agresivny. Matka
nasledne podala podnet na sud na rieSenie jej situacie. Oslovili vSetky lieCebno-vychovné sanatéria,
nikto v8ak nechcel maloletého prijat, doma napadol matku, tak bol hospitalizovany, avSak MUDr.
Nad' po jednom dni uviedol, Ze je schopny navratu domov. Znova bol dany podnet na okresny sud
na vydanie neodkladného opatrenia, kde hladali viacero moznosti, Zilinsky samospravny kraj vydal
posudok, Ze malolety je odkazany na socialnu sluzbu, za¢ali hfadat zariadenie na umiestnenie dietata
do domova socialnych sluzieb, avSak vzhladom na jeho vek nebolo mozné ho umiestnit na trvaly pobyt,
ale len na tyzdenné pobyty s tym, Ze cez vikendy by chodil domov. Sud vSak s takymto rieSenim sa
nestotoznil z obavy, Ze pocas vikendov méze dojst k ohrozeniu &lenov domacnosti, preto museli aj
prostrednictvom Ustredia prace socialnych veci a rodiny riesit danu situaciu, kedy tito vytvorili v Centre
pre deti a rodiny V. jedno miesto, kde malolety bol umiestneny, avSak od 26.06.2019 pre opatovné
agresivne utoky bol viackrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, aktualne ho nie je ochotné
prijat ho Ziadne lieCebno-vychovné sanatérium. Navrhované reedukacné zariadenia prijima deti len v
pripade, ked nastupuju do 5.ro¢nika, €o nie je tento pripad, okrem toho su to zariadenia, ked deti
sa cez vikendy vracaju domov. Pokial sa tyka domaceho prostredia, matka ma podmienky, aby sa o
maloletého mohla starat, avdak vzhladom na jeho psychické problémy toto nie je schopna a nedokazala
by zvladnut' jeho agresivne spravanie. Otec sa vyjadril, Ze by chcel, aby malolety bol doma, ale tento sa
prispdsobi stanovisku matky, pretoze on pracuje v zahrani¢i a vychova je na nej. V pripade umiestnenia
do uUstavnej starostlivosti, navrhla, aby matke bolo uréené minimalne vyzivné vzhladom na to, Ze v



su€asnosti nema ziadny prijem a otcovi uréené vyzivné vo vyske 100,- eur. Centrum pre deti a rodiny V.,
vyslovilo suhlas s tym, Ze maloletému F. bude robit opatrovnika v pripade, ak bude nariadené Ustavna
starostlivost. LieCebno-vychovné sanatorid a reedukacné zariadenia su zariadeniami Skolskymi, teda
deti sa na prazdniny vracaju do domacnosti rodi¢ov. Malolety vlastne od materskej Skoly je dlhodobo
odlu€eny od rodiny, teda jednym z dévodov prejavu jeho agresivity méze byt aj skutonost, Ze matka
sa nepodielala na jeho vychove a starostlivosti, ale vZdy ho vychovavali ini pedagégovia a iné osoby.
Denisova diagnéza si vyZzaduje trvalé umiestnenie do psychiatrickej lie€ebne, €o v8ak na uzemi SR pre
mal. deti nie je zriadené, je preto vhodné, aby zostal v zariadeni, v ktorom sa v su€asnosti nachadza,
pretoZe premiestfiovanie tiez nie je prospesné jeho diagnoze.

11.Zastupkyha Okresnej prokuratury RuZomberok uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze u maloletého ide o psychiatrického pacienta, ktory je agresivny, nezvladnutefny a ako
vyplyva aj z pripojenych sprav, neumiestnitefny do lie€ebného sanatéria. Matka nedokaze sama zvladnut
starostlivost’ 0 maloletého, zabezpecit jeho potreby, ako aj bezpedie prostredia, v ktorom Zije aj s druhym
dietatom. Na zaklade uvedeného navrhla, aby bola u maloletého nariadena ustavna starostlivost a tento
bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny Martin.

12.0tec maloletého sa na nariadenom pojednavani nezucastnil. Ako dévod uviedol, Ze je na praci v
zahranici. Nepoziadal o odrogenie pojednavania, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

13.Uznesenim Okresného sudu RuZzomberok €. k. 2P/30/2019-26 zo dria 15.07.2019 bolo maloletému
uloZené vychovné opatrenie a do¢asne bol odiaty zo starostlivosti rodiov a bol mu nariadeny pobyt v
Centre pre deti a rodiny Martin (dalej len CDR) za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému
dietatu najdlhSie na dobu 6 mesiacov, po€nuc pravoplatnostou uznesenia.

Podla § 44 ods.1, 0ds.2, ods.3, ods.4, Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

A.Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sposobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 54 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4, ods.5, Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 aods. 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.



Podla § 55 ods.1, Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1, 0ds.2, 0ods.3 ods.4, ods. 5, Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1, Zakona o rodine, pri ureni vyZzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods.1, ods.2, Z&dkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

Podla § 30 ods.1, Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len , zariadenie na vykon rozhodnutia sudu“), umiestnenie dietata
do tohto zariadenia.

Podla § 30 ods.2, Zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, pred
umiestnenim dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, najneskér v defi prichodu dietata do
tohto zariadenia, zabezpeci organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zariadeniu na vykon
rozhodnutia sudu

a) rozhodnutie sudu o Ustavnej starostlivosti, ochrannej vychove, neodkladnom opatreni alebo o
vychovnom opatreni,

b) rodny list dietata,

c) socialnu spravu o osobnych pomeroch dietata a rodinnych pomeroch dietata; socialna sprava
obsahuje skuto€nosti uvedené v § 34 ods. 3,

d) posudok o zdravotnom postihnuti dietata podla osobitného predpisu, ak bol vydany.

14.Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletym F. a to z dévodu, Ze vychovné opatrenie uloZené uznesenim Okresného sidu Ruzomberok
¢. k. 2P/30/2019-26 zo dnha 15.07.2019 , na zaklade ktorého bol malolety doasne odniaty zo
starostlivosti rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny V. (dalej len CDR) za u¢elom



zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu najdlhie na dobu 6 mesiacov, nesplnilo svoj ucel.
Ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov poc€as trvania umiestnenia maloletého v zariadeni,
napriek intenzivnej praci a snahe odborného timu, poZadované zmeny v spravani maloletého nenastali.
Aj po navrate z hospitalizacie v Detskej psychiatrickej klinike v W. ma malolety sebaposkodzujuce
sklony, bucha péastou do stien, kope do nabytku, bucha si hlavu o zem, fyzicky napada deti na
skupine, jeho aktualne intelektové schopnosti sa pohybuju v pasme vyrazného podpriemeru, ma zvysenu
motorickli hybnost a pomalé pracovné tempo, koncentraciu pozornosti ma vyrazne oslabenu a su
pritomné symptémy ADHD. Maloletému bolo odporu€ené individualne vzdelavanie a pokraovanie v
pedopsychiatrickej starostlivosti. Jedna sa teda o maloleté dieta, ktoré potrebuje zvySenu odbornu
starostlivost, ktord rodicia nie su schopni v su€asnosti maloletému poskytnuat, nedokazu zvladnut
jeho agresivne impulzivne spravanie. Vzhladom na jeho diagn6zu nie je u maloletého mozna iné
forma nahradnej starostlivosti, povinnu Skolski dochadzku v beznej Skole nie je schopny, pre
agresivitu voc&i pedagdégom, spoluziakom ako aj voli sebe samému, absolvovat. Ako vyplyva z
predloZzenych sprav, malolety bol opakovane umiestfiovany v réznych zariadeniach, pricom uvedené
neustale premiestrfiovanie maloletého neumoziiovalo stabilizovanie situacie a pomerov maloletého,
ani neumozfiovalo $pecialny a individudlny pristup k maloletému, ktory je nevyhnutny pre riadny
psychicky vyvin maloletého. Je nevyhnutné, aby sa pomery maloletého stabilizovali a maloletému
bola poskytovana individualna starostlivost a zvySena pozornost, ktora vsak neméze byt doCasna
resp. kratkodobd ale je potrebné vytvorit’ stabilné prostredie pre nastavenie jeho lie¢by a adekvatneho
psychického vyvinu.

15.S poukazom na ust. § 81 Zakona o rodine, sud rodi€om maloletého urcil prispievat’ na vyZivu dietata
podla ich mozZnosti a schopnosti. Matka je aktualne od 01.05.2020 bez pracovného pomeru, dovtedy
pracovala na dohodu o vykonani prace s prijmom za obdobie 2/2020-4/2020 celkom 446,18 eur. Sud
jej teda urcil vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Otec
pracuje vo firme S. s €istym prijmom za 3/2020-4/2020 - 1.143,- eur mesacne. V jeho schopnostiach a
moznostiach je prispievat na maloletého vyZivnhym v stanovenej vyske. Rodi€ia maju eSte vyZivovaciu
povinnost' k mal. B., nar. XX. XX.XXXX.

Podla § 38 ods.1, 0ds.2, ods.3,Zakona o rodine ods.:

Ak niektorému z rodiov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak
je to v zaujme maloletého dietata, sud mdze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak c)
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata. V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

16.Vzhladom ku skuto€nosti, Ze rodi€ia maloletého toho ¢asu nezabezpecluju vychovu maloletého a
tiez ku skuto€nosti, Ze je, vzhfadom na aktualny stav maloletého, potrebné urychlené reagovanie na
vzniknuté situacie, sud obmedzil rodi€om ich prava v rozsahu ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
ustanovil maloletému opatrovnika- zariadenie, do ktorého bolo dieta umiestnené.

17.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



