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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu D. H. N., N.., so sidlom K. X,. XXX
XX G., F.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX
E., o zaplatenie 396,69 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k.
15Csp/9/2019-80 zo dria 28. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby pre sumu 151,52
Eur a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 245,17 eur, 5,05 % urok z omeskania ro¢ny
zo sumy 180,- eur od 3. 2. 2016 do zaplatenia, 5,05 % urok z omeskania ro¢ny zo sumy 61,97 eur od
4. 3. 2016 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania ro¢ny zo sumy 3,20 eur od 5. 4. 2016 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobu pre sumu 151,52 eur zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 24% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 44 ods. 1, § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, § 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, smernica Rady
93/13/EHS, § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ N. Y., a.s. a zalovana uzavreli
diia XX.XX.XXXX L. o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat' Zalovanej elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom zvoleného
programu. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby fakturami &.
XXXXXXXXXX na sumu 180,- Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 61,97 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu
3,20 Eur a €. XXXXXXXXXX na sumu 151,52 Eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 21.06.2017

bola pohladavka voci Zalovanej postupena zo N. Y., a.s. na Zalobcu.



4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal za dostatoCne preukazané, Ze medzi ucCastnikmi
konania doS$lo k uzatvoreniu platnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby a ta sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby, preto
sud Zalobe v &asti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 245,17 Eur vyhovel. Zalovana ako diznik
ma povinnost zaplatit cenu sluzieb a je tiez nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so
zaplatenim svojho zavazku vo vyske 245,17 Eur, a preto ma Zalobca narok aj na Urok z ome$kania z tejto
sumy. Dalej sud zistil, Ze vo faktire &. XXXXXXXXXX splatnej diia 03.10.2016 bola vyuétovana zmluvna
pokuta vo vyske 151,52 Eur a preto, aby mohol byt priznany takyto narok, sud musi mat’ preukazané
uzatvorenie zmluvy o zmluvnej pokute. Tuto skuto&nost’ Zalobca vo svojom navrhu vobec netvrdil,
narok v Zalobe odévodnil len poskytnutim telekomunika&nych sluzieb v sulade s platnymi podmienkami
postupcu, teda narok zo zmluvnej pokuty nebol obsahom skutkového opisu narokov. Sud preto mohol
len usudzovat, ¢i predpokladat, Ze zmluvna pokuta sa tykala nesplnenia zavazku zotrvat' v zmluvnom
vztahu dohodnutého v dodatku, €o v3ak Zalobca v Zalobe opatovne neuviedol. NavySe poukazal na
to, Ze fakturovanim zmluvnej pokuty zédsadne narok na jej zaplatenie nevznika. Faktura je len uctovny
doklad, ktorym nemozno zalozZit hmotné pravo. Zmluvna pokuta méze vzniknut len na zéklade platnej
dohody o zmluvnej pokute, a to az porusenim zmluvnej povinnosti. Narok zo zmluvnej pokuty nemozno
subsumovat’ pod zakon &. 351/2011 Z. z., podla ktorého ma podnik pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify. V obdobnych pravnych veciach sudy uz opakovane rozhodli
o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, a to aj o degresivnej zmluvnej
pokute a sud prvej indtancie nemal dévod sa v prejednavanej veci od nich odchylit. Mal za to, Ze sankcia
spocCivajuca v degresivnej zmluvnej pokute musi vzdy zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu poruSenej
povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven odvijat
sa od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Keby sa chcel Zalobca domahat’
narokov zo zmluvnej pokuty, musi preukazat platné uzatvorenie dohody o zmluvnej pokute, nasledne
preukazat poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej, ktord by mala za nasledok vznik naroku zo zmluvne;j
pokuty. Zalobca nepreukézal ani jednu z uvedenych podmienok. Zaroven, ak sa jedna o zmluvny vztah
so spotrebitel'skej zmluvy, musi preukazat, Ze sa nejedna napr. o neprijatelnd zmluvnu podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Pripomenul, Ze pre spotrebitelsky pravny vztah
vychadzajuc aj z eurdpskej judikatury je typicka tzv. tedria skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze
spotrebitel ma platit len za skutoéne dodanu sluzbu. Sud preto uplatneny narok v rozsahu 151,52 Eur
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze ,V €asti o zaplatenie 245,17 Eur (62% Zalovanej sumy) sud Zalobe
vyhovel, €o predstavuje Uspech Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovanej na strane druhej. V
Casti o zaplatenie 151,52 Eur (38% Zalovanej sumy) v8ak sud Zalobu zamietol, o predstavuje uspech
Zalovanej a neuspech zalobcu. V kone&nom dbsledku bola v konani Uspesnejsia Zalovana, ktorej patri
nahrada trov konania po odpocitani nedspechu v konani od jej uspechu v konani, a to v rozsahu 24 % z
celkovych trov konania, na ktoré by mala narok pri plnom Uspechu. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il.. Odvolanie podal z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. K indtitutu zmluvnej pokuty uviedol, Ze zmluvné strany
si m6zu v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre pripad poruSenia zmluvnych podmienok
dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik, ktory porusi zabezpecenu povinnost, povinny zaplatit’ aj
vtedy, ked opravnenému udastnikovi nevznikne $koda. Ugelom zmluvnej pokuty je dondtit’ diZnika pod
hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu povinnosti. Dojednana pokuta ma predovsetkym celit
poruSeniu povinnosti (funkcia prevenénd). Poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca a Zalovana sa
dohodli na zmluvnej pokute pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3
Dodatku. Zalovana sa dosala do omeskania s platenim faktur, &o je zrejmé aj z uplatneného naroku, preto
je zrejmé, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie,
t.j. neuhradzala faktury za poskytnuté sluzby riadne a v€as, avSak sud toto porusenie vobec nezohladnil.
Mal za to, ze spbsob akym doSlo k dojednaniu o zmluvnej pokute je individualnym dojednanim, a to
prave s ohladom na to, Ze Zalovana mala moznost vybrat si mobilny telefon a k tomu poskytovanu
sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu je logicky napocitana suma zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému veritelovi
vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sluzby, ktora pévodnému veritelovi vznikla v désledku



poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny, prave s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou
sa zaroven zabezpeduje navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo
navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Je teda zrejmé, Ze
pravny predchodca ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a
zlavnenej cene za poskytované sluzby. Zdoraznil, Ze Zalovanej bola vyuétovana zmluvna pokuta v
znizenej vyske, so zohladnenim poctu dni viazanosti, teda bola vyjadrena degresivnym spésobom. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach. Navrhol, aby odvolaci sud
vyhovel Zalobe o zaplatenie 151,52 Eur, resp. aby rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

12. Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



14. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Pri preskimavani napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na predmetnu vec sa
vztahuju ustanovenia pravnych predpisov, ktoré doteraz sidom prvej indtancie pouzité neboli, preto v
zmysle vy&Sie cit. § 382 C.s.p. vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ustanoveni §
52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k), 5, § 544 ods. 1, 2, § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca sa k predmetnej vyzve vyjadril tak, Ze trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach.
Zalovana sa k podanej vyzve nevyjadrila.

19. Sud prvej instancie v oddvodneni rozhodnutia sice spravne uviedol, Ze predmetny vztah
vzniknuty na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je spotrebitelskym vztahom, avSak
nezddvodnil na zaklade akych skuto&nosti dospel k takémuto zaveru. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Z uvedeného dbévodu preto
mozno charakterizovat vztah medzi sporovymi stranami ako vztah spotrebitelsky, na ktory je potom
potrebné prednostne aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitefa v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

20. Sud prvej indtancie zamietol zalobu v Casti Zalobcom pozadovanej zmluvnej pokuty z dovodu, Ze tato
nebola individualne dojednana, bola uzatvorena v neprospech Zalovanej ako spotrebitela a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s im viak v
podanom odvolani Zalobca nesuhlasil a mal za to, Ze tato bola individuédlne dojednand, ba dokonca bola
vyjadrena degresivhym spésobom. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud zaoberal otazkou platnosti
dojednania degresivnej zmluvnej pokuty.

21. Zmluvna pokuta vo svojej podstate predstavuje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi alebo veritel dIZznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a
to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Funkcia zmluvnej
pokuty spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€iti dohodnuti sumu, ked povinny svoj zavazok nesplini riadne a
véas. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany &astnikov. Zmluvni pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
Ciastocne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viazu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

22. Zo spisu vyplyva, Zze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ Dodatku k zmluve bez moznosti
volby jeho prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter tohto dojednania a jeho zaélenenia v texte
Dodatku zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O



takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
nemodze vylugit. Tato skutoCnost' vyvracia aj neustale opakované tvrdenia, Ze Zalovana mala moznost
volby zobrat si mobilny telefén a s akym zavazkom. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela volba
je len iluzérna a zaroven vytvarajlca ,efekt bludiska dalSich zavazkov*. Zalobca vobec nepreukazal
opak, a teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu
podmienku.

23. Za nepochybné odvolaci sud povazuje, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a od spotrebitelskej zmluvy, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spdsobom neovplyviuje.

24. Odvolaci sud zdbrazriuje, Zze v Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so
Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej
¢innosti zname, Ze zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo vdetkych zmluvéach,
Ci dodatkoch (pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/160/2017, sp. zn.
22Co0/41/2017, sp. zn. 13C0/17/2019 a dalSie). Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana,
lebo sa jednd o Standardnu typovu zmluvu a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neplatna, ako spravne uz poukazal sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na pinenie a Zalovanej
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne déjde k poruSeniu povinnosti.

25. K degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spocCivajuca v degresivnej zmluvnej
pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu a rozsahu poru$enej povinnosti, ale aj charakteru porusenia
povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a reélnej ujmy, ktora
poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie
byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdéze vzniknut
bezdbévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu dbéjde
aj k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu
dat a pod.), teda zmluvné pokuta neméze nahradzat jeho oCakavané prijmy. Takdto zmluvna pokuta
zaroven nesmie slizit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych
benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajic v konkrétnom
¢asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spocCiva
aj v tom, Ci spotrebitel kona tak, Ze si zabezpe&i mobilny telefon a vyuziva sluzby s tym, Ze uz od
pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti
ukongit vyuzivanie sluzieb pocas plynutia doby viazanosti. Povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v
degresivne stanovenej vySke, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy“ pri mobilnom
teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacénej platby, uréite znemozfiuje moznost’ volby, deformuje
obchodné prostredie a pdsobi v urditom rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela
sluzby, ten zjavne udetri v rozsahu znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna
pokuta nemdze nahradzat' jeho o€akavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Popri tom mal pravny
predchodca zalobcu ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpe it pripadné ,vratenie vyhod*
nedodrzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia
zlavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilnych zariadeni, stanovenim pomernej alebo
pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., pricom ekonomické a uétovné komplikacie nesmu prevazovat pred
ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodato&ného uctovania DPH, &i
vymahanie narokov.

26. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci



sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Zze ak je zmluvna podmienka neprijatelna vodi urcitému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

27. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat, teda moderovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoé&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v8ak len pri platnych tkonoch.

28. Odvolaci sud opatovne zdoraziiuje, Z2e nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty v
obd&ianskopravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa
spotrebitelov, no nezistil okolnosti, ktoré by ho prindtili zmenit nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych
rozhodnutiach s obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej inStancie, ale aj zo strany odvolacich sudov,
napriklad aj ohfadne Ciasto¢ne degresivnej zmluvnej pokute. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked zamietol Zalobcu v €asti poZadovania zaplatenie zmluvnej pokuty.

29. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

30. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

31. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesSny. Naopak fakticky plne UspeSnou bola Zzalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



