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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloletého H. Q., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny CADCA, dieta rodi¢ov: matky H. F., nar. X.X.XXXX, bytom Q. C.. XXX/XX, XXX XX C., pravne
zast. JUDr. Martin Hudec, advokat, A. Hlinku 17/21, 022 01 Cadca a otca T. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX L. C.. XXX, pravne zast. JUDr. Marek Belka, LL.M., advokat, F. Krala 1504, 022 01 Cadca, o
navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Otec maloletého H. Q., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého syna
s uc€innostou od 20.11.2019 zvySenym vyzivnym zo sumy 150,- Eur mesacéne na sumu 170,-
Eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je splatné vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca
k rukam matky maloletého.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za €as od 20.11.2019 do 9.6.2020 spolu VO
vyske 160,- Eur na maloletého H. Q., nar. XX.X.XXXX sa otec zavazuje uhradit matke
maloletého v mesacnych splatkach v sume po 10,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom hrozby straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i
len jednej splatky alebo jej Casti.

Il. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného stidu Cadca &. konania 7P/1/2018-155 zo diia
3.5.2018 vo vyroku ll. v Easti bezného vyzivného.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej podanym na Okresnom sude Cadca diia 20.11.2019 poziadala matka o
zvy&enie vyZivného na maloletého syna na sumu 200,- € mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy
bolo uréované vyzivné rozsudkom Okresného stdu Cadca &.k. 7P/1/2018-155, do$lo k zmene pomerov
na strane dietata, malolety nav&tevuje od septembra 2019 matersku Skolu, kde plati mesaéne na stravu
36,- € a 20,- € poplatok. ZvysSili sa aj vydavky na oble€enie, obuv (papuce, pyZama, teplaky).

2. Sud v ramci pripravy pojednavania dorucil otcovi dietata navrh na vyjadrenie, ktory na podanie navrhu
reagoval tak, Ze nie je dovod na zvySenie vyzivného; vySka 150,- € na dieta je primerana a dostatoéna
vzhladom na potreby maloletého. Okrem tejto sumy nakupuje maloletému obleCenie, hracky, potraviny,
ktoré potrebuje. malolety uz nenosi plienky, nie je potrebné mu kupovat umelé mlieko. Pévodne bola
vySka vydavkov 185,- €, teda matka uvadzala vydavky zvySené o Skdolku , oble€enie a obuv. Ostatné



vydavky namieta. Vydavky matky na dieta su maximalne 149,- €. Poukazal, Ze on je zamestnany vo firme
T. M. L..C..l.. a Cisty mesacny prijem je 424,- € a na kazdy def dostava diéty 150,- € mesacne. Vydavky
ma najomné rodi€om 100,- €, strava 100,- €, obleCenie a drogéria 30,- €, poZicanie auta 50,- € mesacne,
vyzivné na syna 150,- e mesacne, jeho vydavky celkom su 470,- € mesacne. na preukazanie tvrdeni
predlozZil potvrdenie od zamestnavatela (pozn. sud pracuje u otca) kde jeho priemerny isty mesacny
prijem je 400,11 €, do 13.9.2019 v sume 423,89 €.

3. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika pre maloletého H.), na vysledky
vykonaného dokazovania a nim zisteny skutkovy stav veci v konani o ndvrhu matky maloletého dietata
aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine“) Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je
konanie, ktoré mbze sud zacat i bez navrhu a v ktorom navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje
z uradnej povinnosti, sledujuc pritom v zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatéarom je i Slovenska republika
(uverejneného v naSej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb.), ¢l. 41 v spojeni s &l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni)
a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) najlepsi zaujem maloletého dietata. Sud v
konani vo veci starostlivosti o maloletého H. - o zvySenie vyZivného, pri schvalovani rodi¢ovskej dohody
aplikoval ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine v spojeni
so spolo&nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory dorucenie
predvolania mal vykazané riadne, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil, pojednavanie
odroCovat neziadal. Sud preto v pritomnosti matky a otca dietata a pravnych zastupcov oboch rodic¢ov
vec prejednal za splnenia podmienok podfa ust. § 180 a nasl. CSP, majuc skutkovy stav veci vratane
pomerov maloletého dietata ucastnikov za dostatocne zisteny a z vyjadreni rodiCov a obozndmenim
rozsudku vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/1/2018.

5. V ramci Uradnej &innosti mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k.
7P/1/2018-155 zo diia 3.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.6.2018 sud maloletého H. zveril
do starostlivosti matky a otca zaviazal hranim vyzivného v sume 150,- eur, ktoré uloZil hradit otcovi vZdy
do 15 dna toho ktorého mesiaca vopred.

6. Sud mal preukazanu zmeny pomerov tak na strane rodi€ov ako i dietata. Matka maloletého zacala
vykonavat podnikatelsku ginnost (SZCO) v odbore, ktory vystudovala a prijem uviedla v sume cca 590,-
€ mesacne. V spolo¢nej doméacnosti Zila s priatelom, ktory bol zamestnany ako prislusnik policie a jeho
prijem bol v sume cca 700,- €. Od rodi€ov si vzala pdzi¢ku pre ucely rozbehu podnikania v sume 4.500,-
€. Rodi¢om platia s partnerom za byvanie 80,- € a vSetky naklady spojené s uzivanim bytu samostatne
(celkom 230,- €). Malolety syn H. je zdravy, nemal zvySené vydavky s liekmi, v iba na bezné vitaminy.
Chodi do 8kélky. Synovi plati matka poistku do doviSenia 18 rokov veku dietata, tato predtym hradil
otec. Otec uviedol, Ze nadalej pracuje v svojho otca vo firme T. M. L..C..l.. mesacny prijem je v sume
cca 590,- € v Cistom, uhradza rodiCom za byvanie, pozi¢iava si od rodi€ov motorové vozidlo za 50,-
€ mesacne, pbvodne svoje vozidlo, ktoré vlastnil predal za 7000,- € a z toho vyplatil rodi€om pdzicku
2500,- €, zvy3né peniaze pouzil pre seba. Ako vodi¢ kamioénu pracoval do 16.4., striedal sa s otcom
napriklad bol 3 tyzdne prec a potom iSiel otec a naopak, diéty ma 150,- € za cely mesiac (nie denne).
Synovi kupuje oblecenie, hracky, €o ma u neho doma, naposledy dal matke nad rdmec vyZivného 20,-
€ na lieky. Poistku synovi uz neplati, tuto hradi matka. Otec uviedol, Ze u€et nema Ziadny, peniaze mu
dava otec do ruky.

7. Pri schvalovani u€astnikmi navrhnutej rodiovskej dohody sud v zmysle vySSie citovanej pravnej
upravy konstatoval zmenu pomerov za obdobie takmer dvoch rokov od posledného ur€enia rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, popri vSeobecnom zvyseni Zivotnych nakladov v tomto obdobi
(§ 78 ods. 3 Zakona o rodine), predovietkym na strane opravneného maloletého dietata v zavislosti od
jeho veku, nastupu do materskej 8kélky. Pri pomerne nepatrnom rozsahu zvySenia vyzivného o 20,- €
ako opakovanej pefiaznej davky (§ 76 ods.1 Zakona o rodine) - z hfadiska ¢asu jeho poslednej Upravy
a aktualnych potrieb maloletého dietata, hoc nejde o Uplne zasadné zmeny pomerov u dietata - sud na



strane otca maloletého nezohladnil zmenu zamestnania, tuto posudil ako ucelovu a vychadzal z prijmu,
ktory otec dosahoval v Ease predchadzajuceho sudneho rozhodnutia s prihliadnutim k diétam, ktoré mal
poberat poCas prace v zahranici. Pokial' sa rodicia dietata dohodli na zvyseni vyzivného, kazda suma
naviac je na prospech dietata a preto dohodu rodi¢ov schvalil. Zameskané vyzivné vzniknuté otcovi z
titulu zvySenia sumy vyZivného za obdobie od podania navrhu ku diu rozhodovania sudu v celkovej
sume 160,- € (8 mesiacov * 20,- €) sa otec zaviazal uhradit' v splatkach po 10 € mesacne, voci Comu sa
matka taktiez v rdmci dohody nebranila a vyslovila suhlas.

8. Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZzfujuce obdobne zmenu i tohto rozhodnutia
0 Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to i bez navrhu, v pripade buducej
zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych sud vychadzal
vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, kedy pravo na nahradu trov konania zakon v
cit. ustanoveni nepriznava.

Poucenie:

Podra § 122 CMP proti vyroku rozsudku (1.), ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie st rodicia opravneni
podat odvolanie.

Proti rozsudku ( vyrokom Il. a lll.) je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresny sud Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



