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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: V. Z., nar. XX.X.XXXX,
adresa L., E. H. XXXX/XX, zastipeného splnomocnencom: JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pluhova 29, ICO: 36 864 242, proti zalovanému: MRAZIARNE a.s. Sladkovigovo,
so sidlom Sladkovigovo, Kodutska 1342, ICO: 31 411 622, zastipenému splnomocnencom: JUDr.
Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s.r.o., so sidlom Nova Bystrica 650, ICO: 36 416 525, o zaplatenie
4.891,17 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta €. k.
15C/301/2019-369 dria 14.5.2019 - vo vyhovujucej €asti a v €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti  potvrdzuje.

[l. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
4.724,50 Eur spolu s 5,15 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 4.724,50 Eur od 29.6.2014 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zvysnej €asti sud Zalobu zamietol a
zalobcovi priznal plni nahradu trov konania.

2. Vec sud pravne posudil aplikaciou § 3 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 251, § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze Zalobca je nepochybne spoluvlastnikom parc. reg.
.E* €. 940 o vymere 8.136 m2 a to v spoluvlastnickom podiele 1/3 k celku, ktora nehnutelnost je
vedena na LV &. XXXX pre katastralne uzemie M.. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal zo zaverov, ku
ktorym dospel Okresny sud Galanta v medzitymnom rozsudku ¢&. k. 10C/89/2004-812 zo dna 16.7.2012,
rovnakom ako aj Krajsky sud v Trnave v svojom rozsudku €. k. 23Co/387/2012-873 zo dna 9.6.2014.
Zo zaverov tychto rozsudkov vychadzal vzhfadom na ustanovenie § 228 ods. 1 CSP, nakolko v
prejednavanom spore rovnako ako i v pripade sporu uvedeného, ide o totoZzné sporove strany a skutkové
a pravne okolnosti (tykajuce sa spoluvlastnictva zalobcu k nehnutelnosti), ktoré uz boli sudmi rieSené
a k zaverom, ku ktorym sudy dospeli a ktoré sa prejavili vo formulacii rozsudku, su pre strany sporu aj
v tomto konani zavazné.

4. Pre uplnost sud prvej inStancie dalej poukazal na zavery, ku ktorym dospel Okresny sud Galanta v
medzitymnom rozsudku €. k. 10C/89/2004-812 zo diia 16.7.2012, kde na strane 5. Jeho odévodnenia
konajuci sud konstatuje, Ze sud mal za jednoznaéne preukazané, ze pravni predchodcovia Zalobcu
nadobudli vymenou vlastnictvo k parcele, ktora bola ozna¢ena ako parc. €. 940/2 o vymere 912 m2,



pricom sud taktiez na strane 6. popisal, akym spdsobom doSlo k rozSireniu vymery uvedenej parcely na
jej su€asnu vymeru. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud vo svojom rozsudku €. k. 23C0/387/2012-873
zo dfia 9.6.2014, na strane 5. Jeho odbévodnenia konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa k v3etkym
odvolacim namietkam Zalovaného vyjadril, vo svojom rozhodnuti zodpovedal otazky aktivnej legitiméacie
Zalobcu. Vyriesil taktiez predbeznu otazku vlastnictva spornej nehnutelnosti, ktorou sa sud zaoberal vo
vztahu k obom stranam sporu. Krajsky sud v Trnave na strane 6. odévodnenia rozsudku konstatuje,
Ze vzhfadom k spravnemu vyrieSeniu predbeznej otazky o vlastnictve Zalobcu k spornej nehnutelnosti,
je spravny zaver sudu prvej inStancie o danosti zakladu naroku zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia.

5. Sud prvej indtancie tiez konStatoval, Ze vSetky vyhrady Zalovaného a jeho obrana smerujuca k
spochybneniu spoluvlastnictva Zalobcu k nehnutelnosti su irelevantné, pretoze dana pravna otazka uz
bola sudmi v inom konani pravoplatnym spésobom vyrieSena, preto podfa nazoru sudu vzhfadom na
subjektivnu zavaznost’ vyssie uvadzanych rozhodnuti sudov nie je hospodarne a ani pripustné tuto
otazku opatovne rieSit. Sud preto dospel k nazoru, Zze aj v prejednavanom sporu je narok zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia dany, nakofko v priebehu konania neboli prezentované Ziadne
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze od prvotného posudenia danosti naroku Zalobcu doSlo v
skutkovych okolnostiach sporu k nejakym zmenam.

6. Prvoinstanény sud tiez uviedol, Ze v konani Zalobcu nie je mozné vidiet ni€, ¢o by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca si v konani uplatfiuje naroky, ktoré jednoznacne vyplyvaju z jeho vlastnictva,
pricom primarnu snahu o vyrieSenie skutkovej situacie nema vyvijat' ten, koho vec je uzivana bez
pravneho titulu ale ten, kto na ucely podnikania uziva cudziu vec bez pravneho dbévodu, teda v tomto
pripade jednoznaCne Zalovany. Neuplatnenie pripadnych narokov v ramci prislusnych restituénych
noriem sud povazuje za skutocnost, ktora nie je spdsobila spochybnit narok Zalobcu a to z dévodu,
Ze neuplatnenie si pripadného restituéného naroku neméze Ziadnym spbésobom zruSit ani oslabit
vlastnictvo opravnenej osobe, ktorej by restitucny narok svedcil. Z tychto dovodov preto dospel k nazoru,
Ze narok uplatneny Zalobcom nie je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je mozné a nutné ho po
prislusnom vyc¢isleni Zalobcovi priznat.

7. Sud prvej intancie v konani vyhodnocoval iba dékazy produkované stranami sporu v tomto konani,
pricom nehodnotil jednotlivo dbkazy, ktoré strany produkovali v inych konania, ktoré medzi sebou viedli.
Z tychto konani sud prebral iba pravne zavery, ku ktorym dospeli konajuce sudy. Z tohto dévodu sud
vychadzal aj z toho, Ze konajuce sudy dospeli k jednoznaénému stanovisku, Ze vysku bezdévodného
obohatenia je treba vycislit ako nahradu za bezdévodné uzivanie nehnutelnosti, ktora ma charakter
zastavanej plochy a to aj napriek tomu, Ze v evidencii nehnutelnosti je nehnutelnost vedena ako orna
pbéda. Z tohto dévodu nebolo preto mozné vychadzat z vycislenia vySky nahrady, ktord zodpovedala
nahrade za uzivanie ornej pody, pretoZe nehnutelnost’ sa nachadza v zastavanom uUzemi obce. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze na tejto nehnutefnosti su umiestnené stavby a spevnené plochy, teda fakticky
nehnutefnost nemala charakter ornej pddy a Zalovany v skuto&nosti uziva nehnutelnost vo forme
zastavanej plochy.

8. Sud prvej inStancie potom zaujal stanovisko, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno v ramci
preukazania, Ze nehnutelnost neuziva tak, ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru sudu nie je v konani
mozné vychadzat zo zaverov, ku ktorym dospela znalkyra Ing. Anna Pappova v sukromno-znaleckom
posudku €. 9/2019, ktory vo veci dal vyhotovit Zalovany, pretoze aj napriek konstatovaniu znalkyne, Ze
nehnutelnosti nie su uZivané zalovanym vcelku, neboli v tejto otdzke produkované dalSie dokazy, ktorymi
by tato skuto€nost bola nalezitym spésobom preukdzana a to aj vzhfadom na to, Ze z fotodokumentacie,
ktora je prilohou Znaleckého posudku ¢&. 2/2019, ktory vyhotovil Ing. Peter Skékala, PhD., a ktory
bol zadany Zalobcom vyplyva, Ze nehnutelnost' je od okolia oddelena oplotenim a tvori jeden celok
s arealom Zalovaného. KedZe tvrdenia Zalovaného o neuZzivani celej nehnutefnosti boli spochybnené
ddkazmi produkovanymi Zalobcom a Zalovany nepredloZil Ziadne dalSie relevantné dékazy, vychadzal
sud z toho, Ze v ramci preukazania tejto skutkovej okolnosti Zalovany neuniesol dékazné bremeno a
to aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze v Ziadnom z predchadzajicich konani Zalovany nenamietal,
Ze neuziva nehnutefnost, ktorej je Zalobca spoluvlastnikom, dokonca tato skuto&nost' nevyplyva ani zo
Ziadnej listinnej mimosporovej komunikacie stran sporu.



9. Sud prvej indtancie nasledne uzavrel, Ze Zalobca v konani dostatoénym spdsobom preukazal
existenciu svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému. Zalovany sa na Ukor
Zalobcu bezdévodne obohatil tak, Zze v obdobi od 29.6.2014 do 29.6.2016 uzival nehnutelnost v
spoluvlastnictve zalobcu bez pravneho titulu, za ktoré uzivanie neplatil Ziadnu nahradu, hoci pri dodrzani
pravnych predpisov a noriem by takuto nahradu platit musel, ¢im nedoslo k zmenseniu jeho majetku, hoci
v pripade reSpektovania pravnych predpisov a reSpektovania vlastnictva Zalobcu k zmenSeniu majetku
Zalovaného muselo dojst. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal z vy&islenia, ktoré
je obsiahnuté v Znaleckom posudku €. 2/2019 znaleckej organizécie FINDEX s.r.0., ktory bol vyhotoveny
znalcom Ing. Petrom Skakalom, Phd., ktory ur€il vSeobecnu hodnotu ngjmu v rozhodnom obdobi na
sumu 4.724,50 Eur. Sud vo veci posudzoval aj zavery, ktoré vyplyvali zo Znaleckého posudku €. 9/2019
vyhotoveného znalkyriou Ing. Annou Pappovou, pricom v Casti primeranosti vySky nahrady dospel k
nazoru, Zze uvedena znalkyfna v znaleckom posudku urCila v8eobecnu hodnotu nahrady za uZivanie
predmetného pozemku v sume este vysSej, nez k akej dospel znalec v znaleckom posudku predloZzenom
Zalobcom. Teda sud jednoznacne vychadzal z toho, Ze vySka bezddvodného obohatenia, ktorej vydanie
poZaduje Zalobca je opravnena.

10. Sud prvej indtancie v zavere s prihliadnutim na § 251 CSP konstatoval, Ze uplatnent sumu
166,67 Eur predstavujucu 1/3 nakladov na vypracovanie Znaleckého posudku &. 2/2019 zadaného
Zalobcom, vyhotoveného a predlozeného po&as konania, povazuje sud za trovy konania, ktoré musia byt
vysporiadané v ramci nahrady trov konania, ktoré Zalobca vynaloZit' na uplatfiovanie svojho prava v ramci
sporového konania. Ustanovenie § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika nie je mozné v danom pripade
aplikovat, pretoze v zmysle tohto zakonného ustanovenia su prislusenstvom pohladavky naklady
spojené s jej uplatnenim, ktoré su vynalozené pred zadatim sudneho sporového konania niektorou zo
stran sporu a je si ich mozné uplatnit v ramci prisluSenstva k zalovanej pohladavke.

11. Sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane sporu priznal plnd nahradu trov konania, pri¢om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

12. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany a to proti
prvému vyroku a s nim suvisiacemu tretiemu vyroku rozhodnutia z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism.
d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku, ked ma za to, Ze boli oproti pévodnému konaniu vedenému
pred Okresnym sudom Galanta pod ¢&. k. 10C/89/2004, jednoznacne a preukazatefne uplatnené iné
skutkové fakty, a preto vo veci konajuci sud nemal dévod byt dalej viazany starymi rozhodnutiami.
Sudu prvej inStancie prezentoval skuto&nosti a dékazy zasadné pre posudenie opravnenosti Zalobcom
poZadovaného naroku (ktoré sud v konani 10C/89/2004 nerieSil), vo vztahu ku ktorym potom nim
uplatneny narok nie je dévodny, minimalne v3ak jeho takémuto spravaniu sa pre rozpor s dobrymi
mravmi, neméze byt poskytnuta sidna ochrana. K tomuto prezentoval aj dGkazné navrhy, aviak v konani
ani v rozhodnuti samom sa sud s tym, pre€o ich nevykonal, nevysporiadal.

13. Za najzasadnejSie odvolatel povazuje tvrdenie, Ze od roku 1974 je sporny pozemok zastavany
stavbou, €o je nesporné, a teda pravni predchodcovia sporny pozemok nemohli uzivat. Z predlozenych
listin je zrejmé opravnené nakladanie so spornou nehnutefnost'ou (€o aj €astou) na ucely stavby uz jeho
pravnym predchodcom a tiez to, Ze rozhodnutim Statu stratila bonitu ornej pédy. Tieto skuto&nosti museli
byt pravnym predchodcom Zalobcu, kedZe ide o zjavné zasahy do Zalobcom tvrdeného vlastnictva,
zrejmé. Ak by bol tento pravny titul nadobudnutia pozemkov neplatny a Stat by nadobudol sporné
vlastnictvo, iSlo by o nadobudnutie pofnohospodarskeho pozemku Statom bez pravneho titulu, ¢oho
dosledkom teda bolo, Ze uz pravni predchodcovia Zalobcu po roku 1989, najma vsak s prihliadnutim na
zakon €. 229/1991 Zb., si mohli uplatnit restitu¢né naroky, pri¢om tieto si nikdy neuplatnili. Pri déslednom
vyklade prava pravnych predchodcov Zalobcu, tymto z dévodu, ak by sa boli domahali restitu¢ného
naroku, tak potom tymto prave z dévodu, Ze sporna parcela (pred zastavbou polnohospodarska orna -
pdda), by sa nemohli domahat jej vydania ale patril by im len nérok na nahradny pozemok. Zalobcovi (ani
jeho pravnym predchodcom) neméze patrit’ narok za uzivanie pozemku ak by im aj vlastnictvo patrilo,
teda nemaju narok domahat sa voci nemu naroku na finanéné plnenie z pravneho titulu bezdévodného
obohatenia a teda potom ani jeho naroky nie su smerované voci zodpovednej osobe. Ma za to, Ze
Zalobcovi ako takému aktivna legitimacia dovolania sa ochrany vykonu vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava k predmetnej nehnutelnosti a smerovana voci nemu uz nepatri. Poukazuje na § 70 Katastralneho



z&kona a to vo vztahu k historickym skutonostiam, a teda Ze vo vztahu k nim nadnes pravny a skutoény
stav evidencie katastra nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti nie je suladny a teda dosledky nemézu
byt na jeho tarchu. Zdérazriuje pravnu ochranu podla zédkona &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby, § 3 ods. 2 a 3, ktory v ramci naplnenia Ucelu privatizacie tymto ustanovenim
poskytoval ochranu tak nadobudatelovi majetku od Statu ako aj opravnenej osobe. Ak aj nie on, potom
urcite Slovenska republika, je minimalne spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti vo vztahu, ku ktorej si
Zalobca uplatfiuje naroky (mimo zapisaného podielu na svoje meno pod B16 urite i na podiel Zalobcu).
Z doteraz uvedeného, ¢o sudu konajucemu vo veci v roku 2004 nebolo zname, potom neméze nazor
konajuceho sudu o tom, Ze neboli prezentované Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala zmena v
skutkovych okolnostiach, ako spravna a pravdiva.

14. Odvolatel tiez odkazal aj na judikaturu v Ceskej republiky (napr. NS CR 29 Odo 528/2001, VS v
Praze 7Cmo 253/1998, VS v Olomouci 8Cmo 161/2010) a stanovisko NS SR. Uviedol, Ze aj ked by bol
Zalobca podielovym spoluvlastnikom uvedenej spornej nehnutelnosti a vec jeho narokov by nespadala
pod rieSenie v sulade s restituénym pravom, potom je preukazané, ze ak spdsobom opakovaného
uplatfiovania finan&nych narokov (Zalobca opakovane podava Zaloby o pefiazné plnenie ¢o dva roky)
a neuplatnenim relevantného naroku v sulade s § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika (v pripade mozného
sudneho rozhodnutia o zriadeni prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu by sa platila jednorazova
odplata), teda ak preukazatelne nema zaujem na vyrieSeni veci s kone€nou platnostou, ale naopak mu
ako osobe, ktord nema pravny prostriedok na zmenu tohto stavu, az Sikan6znym spravanim si vynucuje
sudnymi konaniami dosiahnutie finanéného zvyhodnenia. Ma za to, Ze takéto spravanie sa zalobcu
potom nemdze pozivat, s déraznym poukazom na principy spravania sa v sulade s dobrymi mravmi,
sudnu ochranu.

15. Odvolatel poukazal tieZz na to, Ze ak v Case odvolania sa na existenciu pridelovej listiny zo dfia
15.2.1950 platil zakon &. 95/1871 f.z. o zavedeni obecného zékona o pozemkovych knihach (u€inného
do 1.4.1964), potom vlastnictvo do pozemkovej knihy v prospech pravnych predchodcov nikdy na jeho
zaklade zanesené nebolo, teda sa nemohli vo vztahu k danému podielu potom spravat ako vlastnici
(ak iSlo o povinnost zapisu uradnej listiny a tento nenastal, nie je potom uz vébec mozné hovorit ani o
opravnenej drzbe, ktort ako skuto€nost je potrebné preukazat pri tvrdeni o nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrzanim).

16. Krozsudku vo veci OS Galanta pod €. 10C/89/2004, na ktory poukazuje konajuci sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti Zalovany uvadza, Ze i ked sud poukazuje na zavaznost pravoplatného rozsudku
pre strany konania, je potrebné podotknut, Ze takyto rozsudok je pre ne zavazny svojim vyrokom, nie
odbvodnenim rozhodnutia (v tejto veci potom nejedna sa o konanie o tej istej veci, teda nie o tom istom
dva krat, ako konstatuje sud). Potvrdzuje to i samotny Zalobca, ak sam vyvolava od zaliatku konania
v danej veci OS Galanta pod ¢. 10C/89/2004 potrebu dalSich samostatnych sporov z moznej obavy
o vysledok, pretoZe inak toto konanie hodnotit’ nie je mozné (napr. pre nehospodarnost, kedy by mu
nemusela patrit nahrada trov konania). Ak sa sud nevysporiadal s tymito jeho tvrdeniami a dokonca
prevzal za zavazné odbévodnenie rozhodnutia v inej veci (mimo vyroku), konanie ma inu vadu.

17. 1 vo vztahu k rozhodnutiu o vySke priznanej finanénej nahrady nie je rozhodnutie sudu prvej indtancie
dovodné a zakonné. Dha 14.2.2019 sudu oznamil, Ze podla (sukromného) znaleckého posudku Ing.
Pappovej €. 9/2019 bola uréena hodnota vecného bremena v prospech Zalobcu (ako najspravodlivejsi
a najspravnejsi variant trvalej a nie len do€asnej Upravy vzajomnych prav) suma 37.000,- Eur (Zalobca
poZaduje odkupenie pozemku svojej €asti za sumu 162.720,- Eur); do sumy, ktora by Zalobcovi patrila (i
ked popiera narok ako taky) je potrebné zapocitat, resp. odpocitat sumu zodpovedajicu uzivaniu Casti
pozemku, ktoru podfa znaleckého posudku neuzivame a tak je Ziadana ned6vodne - ide o vymeru 1.236
m2 z celkovej vymery 8.136 m2 (teda cca 15 %). Dria 28.2.2019 obdrzal od Zalobcu sukromny znalecky
posudok znaleckej spolo€nosti FINDEX, s.r.o., podla ktorého bol uréeny najom za uzivanie pozemku za
obdobie rokov 2014-2016 sumou 4.724,50 Eur. Namieta preto, Ze sud prvej inStancie nemal ustéleny
ani predmet sporu, teda rozsah, v akom malo ddjst k uzivaniu tvrdenej spornej nehnutelnosti, na ktorej
ma Zalobcovi patrit spoluvlastnicky podiel, nakolko v spore bol predloZeny len listinny dékaz svedciaci o
spoluvlastnictve parcely €. 940 a dalej geometricky plan ako su€ast znaleckého posudku Ing. Pappovej,
z ktorého je preukdzané nim prezentované tvrdenie, Ze €ast’ pozemku neuziva. Zaver sudu o tom, Ze
toto tvrdenie nepreukazal, potom nema oporu vo vykonanom dokazovani a tvrdenie Zalobcu len o tom,
Ze areal je oploteny vratane tohto pozemku, nie je pravdivé. V tomto konani iSlo o prezentovanie novej



a zasadnej skuto€nosti, ktora bolo potvrdena vyhotovenym geometrickym planom, a preto ani tvrdenie
sudu o tom, Ze doposial v Ziadnom konani tato namietka nebola vznesena, je neopodstatnené. Prave
spornu plochu (dnes v stave C-KN evidovanu bez vlastnika ako parc. €. 745/2) redlne uziva v susedstve
spolo€nost’ BPS Juh, s.r.o a tato ¢ast E - KN parc. €. 940 je oddelena (na hranici s C-KN parc. €.
755/35) oplotenim, ¢o nad rdmec dékazu z konania pred sudom prvej indtancie preukazal pripojenymi
fotografiami, z ktorych je priebeh oplotenia zrejmy a i spdsob uzivania spornej plochy.

18. Odvolatel poukazal na rozhodnutie II. US 625/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/499/2013 zo dha 27.11.2013 a na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/443/2012 zo dna
17.4.2013.

19. V zavere odvolania Zalovany kon$tatoval, Ze odhliadnuc od skutoCnosti, Ze Zalobca odmieta
najspravnejsi variant rieSenia vzdjomného vztahu zriadenim vecného bremena v jeho prospech za sumu
37.000,- Eur, kedy namiesto neho akoze ,Ustretovo®, aviak preukazane zidtne, navrhuje jeho moznost
odkupenia za sumu 162.720 Eur (teda jednoznacne nad cenu v mieste a ¢ase obvykll), neustale v
pravidelnych intervaloch ho Zaluje (€o dva roky), €im vy(zne)uziva patovu situaciu na jeho strane, kedze
dany stav existencie jednoznaénej potreby vyuzZivania pozemku, ktora situacia je vyvolana histériou, inak
nevie zvratit, teda preukazatelne nema zaujem na jej vyrieSeni veci s kone€nou platnostou, a poukazuje
i nato, Ze znalkyna Ing. Pappova ako jedina pouZila pri vypracovani znaleckého posudku porovnavaciu
metddu zistenia vSeobecnej hodnoty spornych nehnutefnosti, pri¢om konstatuje, Ze ceny nehnutelnosti
v danej lokalite a to napr. v priemyselnom parku, priemyselnej zéne sa pohybuju v rozmedzi od 12,75
do 17,85 Eur a samozrejme cenu najmu neurovala k ¢asu uplatneného sporného naroku ale k ¢asu
vyhotovenia znaleckého posudku, teda roku 2019. V redlnom stave parc. reg. C-KN &. 745/2, ktora sa
nachadza medzi parcelami &. 745/1 a &. 745/3, ktoré su v vlastnictvom spolo¢nosti BPS Juh, s.r.o., nie
je nim uzivana ale prave spol. BPS Juh, s.r.o.. Prave za u€elom inventarizacie pozemkov v uZivani
si nechal vyhotovit, a na jeho zaklade v KN zapisat, geometricky plan, ktory je su€astou znaleckého
posudku Ing. Pappovej, ktory bol nim predloZeny sudu do spisu na Uc¢el preukazania pripadnej hodnoty
nahrady patriacej Zalobcovi za zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v jeho prospech.
Tato parcela v stave C-KN o vymere 1.236 m2 potom netvori sucast’ jeho ostatného vyrobného arealu
a za jeho uzivanie potom Zalobca voci nemu narok uplatfiuje nedévodne.

20. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za spravny a zakonny, vychadzajuci z riadne zisteného skutkového stavu a spravneho
pravneho posudenia veci a riadne v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami odévodneny a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatfuje narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Ma za to, Ze Zalovany v konani na sude prvej inStancie a ani
vo svojom odvolani neuvadza Ziadne skutoénosti, ktoré by jeho vlastnictvo mohli spochybnit, a preto
je potrebné ustélit, Ze od roku 2002 (pre ucely tohto sudneho konania, kedZe vlastnikom spolu so
svojimi pravnymi predchodcami bol aj skor) je nespornym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti. Zalovany aj v konani pred sidom prvej instancie uviedol, Ze nehnutelnost je zastavana
od roku 1974 a pravny predchodca Zalovaného s fiou nakladal ako s vlastnou. Tato skuto¢nost bola
sporovym stranam, aj sudu po cely ¢as znama a bola znama sudu prvej indtancie a aj odvolaciemu
sudu aj v konani vedenom pod sp. zn. 10C/89/2004. Faktické zastavanie nehnutelnosti stavbou v3ak
nie je spdsobilé spochybnit vlastnicke jeho pravo k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti. Tymito
skuto&nostami sa zaoberali sudy a boli vyhodnotené aj v konani vedenom pod sp. zn. 10C/89/2004.

21. Vo vztahu k argumentécii Zalovaného o tom, Ze sa nedomahal svojho restitu¢ného naroku uvadza,
Ze uvedena skuto€nost sama o sebe nie je spdsobila preukazat, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti,
odhliadnuc od skutognosti, Ze restitu¢né zakony sa na neho nevztahovali a nemohli byt v jeho pripade
pouzité. Zalovany v konani nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by mohol preukazovat nadobudaci titul k
spoluvlastnickemu podielu zalovaného (alebo jeho predchodcu) na nehnutelnosti v prospech inej osoby
nez je on. Nehnutelnost nemohol nadobudnut’ ani Zalovany, nakofko skuto¢ny vlastnik nehnutefnosti
nikdy neprejavil vélu previest na Zalovaného alebo jeho pravneho predchodcu vlastnicke pravo a
nemohol ju nadobudnut ani $tat, ktory si je vedomy, Ze vlastnikom jeho spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti nie je a nikdy si svoje vlastnicke pravo vo¢i nemu neuplatfioval. Ma za to, Ze sud prve;j
inStancie postupoval spravne a plne v sulade so zakonom, ak pri posudzovani pravneho zakladu sporu,
tj. naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, vychadzal z vyroku pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/89/2004 zo diia 16.7.2012, ktorého bol Zalovany u€astnikom (tj. je



pre Zalovaného zavazné) a v ktorom mal Zalovany pravo a procesnu povinnost uniest bremeno tvrdenia
a aj dokazné bremeno, ak spochybfoval udaje obsiahnuté vo verejnej listine (LV €. XXXX). Ak by sud
v rozsudku posudil pravny zaklad sporu odliSnym spésobom, ako o riom bolo pravoplatne rozhodnuté v
konani vedenom pod sp. zn. 10C/89/2004, narusil by tym pravo u€astnikov konania na predvidatelnost
sudnych rozhodnuti, zachovanie principu pravnej istoty a tym by bolo jeho prekvapivé rozhodnutie
zatazené vadou, ktora by dosiahla intenzitu porusenia zakladnych prav a slobdd Zalobcu. Skuto€nosti
ako zastavanost nehnutelnosti, namietka restituénych zakonov boli zname konajicim sudom aj v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/89/2004, nejednd sa o Ziadne nové skutoCnosti, navyde tieto Ziadnym
spbsobom nespochybriuju jeho vlastnictvo k nehnutelnosti. K svojmu udajnému konaniu v rozpore s
dobrymi mravmi sa vyjadril v tom zmysle, Ze i ked by sa vychadzalo z tvrdenia Zalovaného, Zze ma
ako vlastnik nehnutelnosti viacero moznosti ako vyriesit spor so Zalovanym, je potrebné primarne
prihliadat' na skuto€nost, Ze nehnutelnost (resp. spoluvlastnicky podiel) je jeho viastnictvom a zo strany
Zalovaného je tento uzivany bez akéhokolvek pravneho dévodu a proti jeho véli ako vlastnika. Prave
konanie Zalovaného vykazuje znaky protipravneho konania - uZivania cudzej veci bez suhlasu a proti
voli vlastnika, ktorym Zalovany vedome a umyselne zasahuje do jeho vlastnickeho prava chraneného
priamo Ustavou SR, Listinou zakladnych prav a slobdd a medzinarodnymi dohovormi. Sam len vyuziva
legitimne pravne prostriedky na vymahanie svojich pravnych narokov, ktoré mu vznikaju vedomym a
umyselnym porusovanim jeho vlastnickeho prava zo strany Zalovaného a v rozpore s dobrymi mravmi
méze konat iba Zalovany, ktory si je vedomy, Ze nema Ziadne pravo k nehnutelnosti a napriek tomu tuto
bez suhlasu a proti véli vlastnika dlhodobo uziva. Ma za to, Ze jeho konanie spocivajuce v uplatneni
si jeho prava na vydanie bezddvodného obohatenia v tomto sidnom konani nie je rozporné s dobrymi
mravmi.

22. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovany nie je spOsobily vyvratit nim preukazané nadobudnutie
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti. Vymer vydany Osidlovacim uradom
pre Slovensko v Bratislave Cislo 15/181-11-1679/1949 zo diia 15.2.1950 je perfektny pravny ukon,
ktorym riadne nadobudol vlastnicke pravo, ako aj jeho predchodcovia, pric¢om zapisy vlastnickeho
prava do evidencie nehnutelnosti mali v danom &ase len deklaratérny charakter. Ziaden zo Zalovanym
navrhovanych, resp. predloZzenych dékazov nepreukazal, Ze by uvedeny vymer bol zruSeny, alebo
Ze by jeho pravni predchodcovia inym spdsobom stratili svoje vlastnicke pravo. K neuzivaniu Casti
nehnutelnosti k predloZzenému znaleckému posudku €. 9/2019 uvadza, Ze znalkyfia sa k uvedenému
v predmetnom znaleckom posudku vbbec skutkovo nevenovala, v predmetnom znaleckom posudku
nie je vébec predloZena Ziadna fotodokumentacia (ani iny dbkaz), ktora by neuzivanie namietane;j
Casti dotknutého pozemku preukazovala. Odvolavanie sa na doloZzeny geometricky plan, na internetové
snimky, kde je zrejmé rozdelenie pozemku parc. reg. ,E“ €. 940 na jednotlivé ,C“-Ckové parcely je
irelevantné a nespravne, kedZe nie je z nich zrejmé, kde sa nachadza oplotenie areélu zalovaného, ktory
bezpochyby svoj oploteny aredl uziva. V suidnom konani nebolo Zalovanym preukazané neuzivanie ¢asti
nehnutelnosti a navySe - ani v sidnom konani nie je mozné vychadzat z aplne nelogickych zaverov -
ktorym by bol zaver neuzivania vlastného oploteného arealu Zalovanym bez akéhokolvek dokazu - len
na zaklade tvrdenia Zalovaného, Ze on vlastne ani nevie, kde mé svoj plot (ako uvadzal na pojednavani
konanom dria 16.4.2019). NavySe, ked predchadzajicich 14 rokov o tejto skutoCnosti vedel, bol si
vedomy umiestnenia svojho plotu, aj uZivania pozemku v jeho spoluvlastnictve v celom rozsahu, ¢o
nikdy nespochybnil (pri€¢om boli vypracované viaceré znalecké posudky, aj geometricky plan). V ramci
oploteného areélu sa nachadza viacero pozemkov - jednotlivych parciel, nie je mu preto zrejmé, z akého
doévodu ako nosnu Zalovany zobral hranicu pozemkov parc. reg. ,C* €. 755/35 a sporného pozemku
parc. reg. ,C“ €. 745/2, ked tam sa koniec areadlu Zalovaného nenachadza, nenachadza sa na tejto
hranici Ziadne oplotenie, ale areal plynule pokraCuje az k ceste, ako je vidno na fotografii na str. 28
znaleckého posudku €. 2/2019 predloZzeného Zalobcom. Znalecky posudok Zalovaného bol vypracovany
dna 11.2.2019, geometricky plan, ktory je v znaleckom posudku Zalovaného doloZeny dfia 17.9.2018
(pricom tento bol vyhotoveny na objednavku Zalovaného na obnovenie pdvodnej Casti parcely €. 940
(C-KN pozemky parc. &. 750/3,4; 752/2; 755/2,8,33-35) - tj. podfa zadania Zalovaného ani nie na
celu dotknutu parcelu, ani nie na zameranie arealu Zzalovaného) - domaha sa vydania bezdévodného
obohatenia za roky 2014 - 2016 - a teda Ze Zalovany znaleckym posudkom z roku 2019 Ziadnym
spbsobom nemohol preukazat a ani nepreukazal neuzivanie pozemku parc. reg. ,C* €. 745/2, ktory sa
nachadza v jeho arealy za Zzalované obdobie - roky 2014-2016. Znaleckym posudkom vypracovanym
v roku 2019 k aktualnemu datumu - bez akejkolvek dalSej suvislosti (tj. bez uvedenia tejto skuto&nosti
priamo v znaleckom posudku) - nie je mozné dokazovat skuto€nosti spred troch rokov.



23. V zavere vyjadrenia Zalobca poukazal, Ze ta skutoCnost, Ze Zalovany uziva cely svoj oploteny
aredl, nebola medzi u€astnikmi od roku 2004 sporna, tuto namietku vzniesol zalovany az v roku 2019,
kedy fotodokumentaciou v znaleckom posudku Ing. Skakalu, ako aj dalSimi znaleckymi posudkami vo
veciach skor vypracovanymi preukazal oplotenie arealu zalovaného ako jeden celok aj s namietanou
a udajne neuzivanou &astou nehnutelnosti, kedy je logickym zaver o uzivani celého svojho areélu
Zalovanym, navyse nie je mozZné preukazovat neuzivanie aredlu spatne, ked od zaciatku tohto sudneho
konania (ako aj konani od roku 2004) Zalovany si bol vedomy uZivania celého aredlu a tuto skuto¢nost’
- ako zakladnu pri sporoch na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie cudzej
veci - vObec neuvadzal. Ani z fotodokumentacie predloZzenej v odvolacom konani nie je zrejmé
Ziadne oplotenie arealu zalovaného na hranici tak ako tvrdi uZivanie nehnutefnosti - pri porovnani
s fotodokumentaciou nim predloZenou je zrejmé, Zze vObec nie je odfotené zadné oplotenie areélu
Zalovaného od cesty v suvisiacej Casti nehnutelnosti. Novy zaver Zalovaného o tom, Ze znalkyha Ing.
Pappova v znaleckom posudku jasne potvrdila nemoznost uzivania dotknutej ¢asti nehnutelnosti z
dovodu existujuceho oplotenia - je novy, na sude prvej inStancie Zalovany tvrdil, Ze nevie, kde ma
oplotenie a to ani nie je dblezité, navySe je Uplne nespravny, Ziadna takato skutoénost zo znaleckého
posudku Ing. Pappovej nevyplyva, tato sa vébec oplotenim nezaoberala. Naopak oplotenie arealu jasne
a preukazatelne vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Skakalu, ktory si pri jeho vypracovani zadovazil
aktualnu fotodokumentaciu aredlu Zzalovaného.

24. K doru€enému vyjadreniu sa Zalovany uz dalej pisomne nevyjadril.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), priCom
Zalovany bol na z&klade jeho Ziadosti v danej lehote informovany o mieste a Case VVR aj elektronickymi
prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedze
rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej vyhovujlucej €asti, vratane rozhodnutia o nahrade trov
konania, osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadnutého, vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v danom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

26. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah a dbvody odvolania uplatnené
Zalovanym bolo posudit, i sud prvej inStancie spravne prvou vyrokovou vetou Zalobe €iasto¢ne vyhovel
a &i rozhodol spravne a v sulade so zdkonom v tretej vyrokovej vete o nahrade trov konania. Pritom
rozsudok v druhej vyrokovej vete, v ktorej sud vo zvysSku Zalobu pre neddvodnost zamietol, nebol
napadnuty podanim odvolania Ziadnej zo sporovych stran a v tejto €asti preto nadobudol pravoplatnost.

27. Preskimavany rozsudok pritom nadvazuje na predtym vydany medzitymny rozsudok Okresného
sudu Galanta &. k. 10C/89/2004-812 zo dfia 16.7.2012, ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/387/2012-873 zo dha 9.6.2014 nadobudol pravoplatnost’ dfiom
13.8.2014, ktorymi sudy uz pravoplatne rozhodli, Ze pravny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia voéi zalovanému za neopravnené uzivanie parc. €. 940 orna pdda o vymere 8.136 m2 v kat.
Uuzemie M. zapisané na LV €. XXXX, ktorym Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3, je
dany. V tychto citovanych rozhodnutiach sudy rozhodli o zaklade naroku, pri¢om v preskimavanom -
v kone¢nom rozsudku sud prvej indtancie rozhodoval uz len o vyske naroku a o ndhrade trov konania.
Odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti s pouZzitim § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, priCom sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov a doplnil i dalSie dévody. Uzavrel, Ze sud prvej indtancie spravne
vyriesil predbeznu otazku o vlastnictve Zalobcu k spornej nehnutefnosti - pozemku, v ddsledku ¢oho



mal za spravny aj zaver v tom Case eSte sudu prvého stupfia o danosti zakladu ndroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

28. V zmysle § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vsetky
organy (ak je nim rozhodnuté o osobnom stave je zavazny pre kazdého), obdobne i v zmysle aktualne
platného § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Podla § 226 CSP
pravoplatnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze po pravoplatnosti citovaného medzitymneho rozsudku, ktorym
bola s kone¢nou platnostou vyrieSena otazka spoluvlastnickeho prava zalobcu k predmetnej vo vyroku
medzitymneho rozsudku oznacenej nehnutelnosti, sa stal vyrok zavazujuci pre strany s nasledkom
vSeobecnej zavaznosti a zasadnej nezmenitelnosti rozhodnutia.

29. Z tohto pohladu namietka Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud nemal ustaleny predmet sporu
a bolo potrebné identifikovat’ spornu parcelu neobstoji, tato uz predtym sudmi pravoplatne vyrieSena
otazka nemdze uz byt predmetom dalSieho skimania odvolacim sudom.

30. Na uvedenom zavere nemohla ni¢ zmenit ani ta vyhrada Zalovaného, Ze rozsudok je zavazny svojim
vyrokom, nie odévodnenim rozhodnutia, ked v tejto veci sa potom nejedna o konanie o tej istej veci,
teda nie o tom istom dva krat a sud prvej inStancie tak prevzal za zavazné odévodnenie rozhodnutia v
inej veci, o je vadny postup.

31. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani tych
istych procesnych stran doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu,
z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon&eného konania) odvodzuje, sud v
tomto dalSom (novom) sudnom konani pri zodpovedani predbezZnej otdzky (ktora pravoplatnym siadnym
vyrokom sa uz vyrie$ila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 228 ods. 1 CSP
predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 194 ods. 2 CSP osobitnd procesnu upravu). Sud preto
nesmie vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie uloZenej povinnosti medzi
tymi istymi stranami, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté (porovnaj
aj na vec pouzitelny rozsudok Najvy3$ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010). Aj Ustavny sud SR
vo svojom néleze z 20. januara 2010 sp. zn. Il. US 349/2009 konstatoval, Ze vzhladom na zasadu
prejudiciality vyplyvajucu z § 135 ods. 2 OSP (teraz § 194 ods. 2 CSP), ako aj na zasadu viazanosti
sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 OSP (aktualne § 159
ods. 2 CSP), konajuci vdeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup,
resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zakonom. V zmysle konstantne;j
judikatury a riadiac sa zasadami prejudiciality a viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v
inom konani, ak bola medzi stranami s kone¢nou platnostou vyrieSena otdzka hmotnopravneho vztahu,
sud v inom (novom) obgianskom sudnom konani neméze posudzovat danu otazku inak, pricom je
viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim. To znamend, Ze ak uz raz sud pravoplatne,
i ked medzitymnym rozsudkom v inom konani, tykajucom sa tych istych sporovych stran, vyplyvajici z
toho istého hmotnopravneho vztahu rozhodol, Ze narok je dany, sud v inom konani, v ktorom sa totozny
narok uplatriuje len za iné obdobie, nema ini moznost neZ zaujat rovnaké stanovisko o jeho dévodnosti.

32. Zalovany v podanom odvolani tiez namietal, Ze je v rozpore s principom dobrych mravov, ked sud
prvej indtancie nezohfadnil, Ze na zhodnoteni parcely (zastavanim stavbami vo vlastnictve Zalovaného)
sa zalobca a ani jeho pravny predchodca Ziadnym spésobom nepricinil. NemdZze sa stotoznit’ so zaverom
sudu prvej instancie, ktory Zalobcovi prisudil narok v suvislosti s uzivanim pozemku kvalitativne a bonitne
vySSej triedy ako tej, ktora tvorila ornt pddu, s tym, Ze Zalobca svoj narok v tomto smere nepreukéazal
a preto sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, kedze
opomenul konat v sulade s procesnymi zasadami podla § 1 az § 3 OSP a opomenul uplatnit’ zasady
z § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

33. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez dalSieho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



34. Vy&Sie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecne zavaznu zasadu v zmysle ktorej vykon inak
pravom danych subjektivnych obgianskych prav, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomné slusSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit' za ¢innost proti dobrym mravom.

35. NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa
dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba povazovat’ Ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia
a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/1996
NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 pritom nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje
iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to aj na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

36. Podla uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo 173/2011 z&sada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z § 1
OSP vyZaduje, aby obcianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost musi byt vzdy
pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel spolo€ny vietkym
demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani odpovede sudu, ¢o je konkrétnym
pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy Cinitel re$pektovany v maximalnej miere. Pre
nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

37. V danom pripade, s poukazom na vySSie uvedené teoretické vychodiska, bolo potom potrebné
prihliadnut na vSetky preukazané okolnosti konkrétneho pripadu, teda na to, Ze pravni predchodcovia
Zalobcu pred mnohymi rokmi v Case socialistického spoloCenského systému boli nuteni (aj
nedobrovolne) prenechat’ svoje nehnutelnosti vtedy v podobe ornej pédy do uzivania Statu, ktory v
tom obdobi prostrednictvom svojho Statneho podniku, bez suhlasu aj vedomia vlastnikov pozemkov,
tieto zastaval priemyselnymi stavbami a takto boli dlhodobo uzivané bez toho, aby za uzivanie bola
vlastnikom poskytnuta odplata. Zalobca vstupil do uZivania danych pozemkov a stavieb na zaklade
privatizacie zrejme v 90-tych rokoch, ked uz predtym boli pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu zastavané.
Zalovany odvtedy i v rozhodnom obdobi tieto pozemky umiestnené v priemyselnej zéne uziva na
podnikatel'ské ucely a preto je spravodlivé a etické, aby za ne hradil odplatu v sulade s uzivanym
stavom a s u€elom ich vyuzivania. Naopak by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi,
ak by za dlhodobé uzivanie predmetnych pozemkov za danych okolnosti hradil vlastnikovi odplatu
zodpovedajucu uzivaniu ornej pody, ktorou uz dané pozemky desiatky rokov v skuto€nosti realne nie
su. Preto ak si Zalobca uplatiiuje a sud aj vychadzal z takej vySky bezdévodného obohatenia, ktora
zodpoveda uzivaniu pozemkov ako zastavanej plochy na podnikatefské ucely, neuplatnil si pravo a
ani sud mu toto pravo nepriznal v rozpore s dobrymi mravmi v kolizii cit. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud pritom nepovazoval za relevantné, Ze Zzalobca sa sam nepri€inil o to, Zze pozemky v jeho
spoluvlastnictve sa zmenili z ornej pédy na zastavanu plochu s tym, Ze sa tak stalo pred desiatkami
rokov bez véle a suhlasu zalobcu resp. jeho pravnych predchodcov, priCom ani sam Zalovany nemal
Ziadnu ingerenciu na zmenu druhu pozemku, &i na jeho zastavanie. (odvolaci sud nemal dévod odchylit
sa od skorSich zaverov vyjadrenych uz v skorsej veci sp. zn. 25C0/91/2016)

38. Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze ani v tomto smere prvoindtanény sud preskiumavanym
rozsudkom nepochybil. V konani bolo nesporne preukazané a medzi stranami je aj nepochybné,
Ze zalovany v rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobca pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia,
uziva sporny pozemok v priemyselnej zéne na podnikatelské ucely, pricom pozemok je dlhodobo
zastavany prevadzkovymi stavbami a spevnenymi plochami. Realne Zalovanym uzivany pozemok,
za ktorého uzivanie bez pravneho dévodu Zalobca pozaduje odplatu, je zastavanou plochou a preto
aj ked by v katastri bol dosial zapisany ako orna pdda nemozno pri ur€ovani vysky najomného
vychadzat’ formalisticky zo zapisaného druhu pozemku, ktory je v rozpore s realitou. Znalci i sud



preto spravne vychadzali z nesporne preukazaného zaveru, ze predmetny pozemok v skuto€nosti
nie je ornd pOda, ale zastavana plocha v priemyselnej zéne pouzivana na podnikatelské ucely.
V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, ktory poukazal na potrebu
aplikécie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, s tym, Ze nevidel Ziaden dovod, pre ktory by vykon
prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika dotknutych nehnutelnosti na vydanie bezdévodného
obohatenia zodpovedajuceho realnemu stavu a uZivaniu daného pozemku malo byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

39. Uspech napokon nemohla mat ani posledna namietka Zalovaného zaloZzena na spochybneni vysky
priznaného plnenia pre rozpor v rozsahu uzZivania spornej parcely, konkrétne v tej jej Easti, ktora je dnes
v stave C-KN evidovanu bez vlastnika ako parc. €. 745/2, ktori ma podfla Zalovaného realne uzivat v
susedstve spolo¢nost BPS Juh, s.r.o a tato €ast E - KN parc. €. 940 ma byt oddelend (na hranici s C-KN
parc. €. 755/35) oplotenim, ¢o nad ramec dbkazu z konania pred sudom prvej inStancie mal Zalovany
preukazat pripojenymi fotografiami, z ktorych ma byt podla neho priebeh oplotenia zrejmy a i spésob
uzivania spornej plochy a to z nasledovnych dévodov.

40. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenou odvolacou argumentaciou zdérazrfiuje, Zze zakladom pre
sporového konanie je formulacia petitu Zaloby, ktorym Zalobca poZaduje ochranu svojich prav. Je
vyluéne na fiom, aby na ucely uspesného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zaroveri podpori sumarom prisluSnych dékazov. Navrhovanie dékazov v
civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1
CSP <.). Povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost méze strana plnit od zaciatku sporu, v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP <.). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych stranou,
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

41. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

42. SkutoCnosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje § 366 CSP <.). V civilnom procese sa
uplatriuje tzv. neupliny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a
strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoindtanéného sudu len v pripade, ak
dané namietky boli uz predmetnom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej indtancie vystupuje
len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy Ci zaoberat’ sa novymi skuto&nostami,
ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

43. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit sa
k vykonavanym dékazom, zaruéenym &l. 48 ods. 2 Ustavy SR znamena, Ze sud je povinny strane
poskytnut priestor na uplatfovanie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena aj v § 160 ods. 1 CSP
<., podla ktorého sud poskytuje stranam poudenie o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady poucéovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy
poriadok v jednotlivych ustanoveniach s cielom dosiahnut Specialny pristup v kontexte konkrétnej
procesnej situdcie. Je vZdy na strane sporu, &i naleZite vyuzije mozZnosti, ktoré sa jej v sudnom
konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze nielen Zalobca (o naroku) ale aj Zalovany
(o jeho popreti) v ramci presunu dékazného bremena, nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu
konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial tuto povinnost dana strana nesplni, prejavi
sa to v rozhodnuti vo veci samej.



44. Ak sa potom Zalovany brani tym, Ze konkretizovanu ¢ast daného pozemku realne neuziva (namietka
opisana v ods. 39 tohto oddvodnenia), ktory rozsah uzivania nebol sporny nielen do vznesenia
tejto namietky v ramci prvoinstanéného konania dnia 15.12.2019 (konanie sa vedie uz od 1.7.2016)
predloZzenim znaleckého posudku €. 9/2019 vyhotoveného na objednavku zalovaného Ing. Pappovou
dna 11.2.2019, ale ani (i ked len podporne) v suvisiacom sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 10C/89/2004, v ktorom sa posudzoval identicky narok, len za iné ¢asové obdobie,
brani sa v spore namietkou, teda tvrdenim skuto&nosti zabrariujucej vzniku prava, dovolavajuc sa urcitej
pravnej normy, ¢im tymto spésobom nadobuda ohladne nim tvrdenych dalSich skuto¢nosti postavenie
subjektu zataZzeného bremenom nielen tvrdenia ale aj bremenom dokaznym.

45. Zalobca na preukazanie uzivania celej parcely odkazom na fotodokumentaciu v znaleckom
posudku Ing. Skékalu, ako aj odkazom na dalSie znalecké posudky skor vypracované preukazoval
oplotenie arealu Zalovanym ako jeden celok, vratane namietanej Casti tejto nehnutefnosti Zalovanym.
K predlozenému znaleckému posudku ¢€. 9/2019 Zalovanym, z ktorého ma vyplyvat udajné
neuzivanie celej parcely Zalobca podotkol, Ze znalkyfha sa k uvedenému problému v predmetnom
znaleckom posudku skutkovo vébec nevenovala, v danom znaleckom posudku nie je vébec predloZzena
Ziadna fotodokumentacia (ani iny dékaz), ktord by neuzivanie namietanej Casti dotknutého pozemku
preukazovala.

46. Odvolaci sud zaoberajuc sa tymito tvrdeniami zalovaného, ktoré vychadzaju z jeho odvolacej
namietky podfa ods. 39 odbévodnenia v kontexte s predloZzenymi listinnymi dokladmi, ktoré maju
namietané preukazat dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze tvrdenia zalovaného o
neuzivani nim Specifikovanej €asti parc. ¢ 940 tymito dokazmi nie su dostatoéne preukazané, ¢im potom
Zalovanému nie je mozné dat' za pravdu, i ked' nie je vylu¢ené, Ze tak v skuto€nosti byt nemusi.

47. Tvrdenie a spravanie sa sporovych stran do vznesenia uvedenej namietky Zalovanym v ramci
konania (dokonca ani dlhodobo pred jeho zalatim, €o nie je mozné odignorovat) nesmerovalo k
spornosti otazky uZivania Zalovanym celej parc. €. 940 o vymere 8.136 m2 nachadzajucej sa v kat. uzemi
Sladkovi¢ovo zapisanej na LV €. XXXX Zalovanym. Preto pokial Zalovany pristupil k namietaniu rozsahu
uzivania, bolo jeho povinnost'ou nielen tvrdit’ tuto skuto€nost, ale ju aj nespochybnitelne preukazat, teda
preukazat, ze pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému za neopravnené
uzivanie aj danej €asti pozemku, v rozhodnom obdobi, za ktoré sa narok uplatiuje, neexistovalo. Z
prelozenej fotodokumentacie vyplyvajucej zo znaleckého posudku €. 9/2019 znalkyrou Ing. Pappovou
sa namietana skutocnost’ vyvodit neda. Z fotodokumentacie, ktora je suastou posudku, ani jedna
fotografia nezaznamenava ohradenie zadnej Casti aredlu v uZivani Zalobcu. Naopak zo znaleckého
posudku vyhotoveného znaleckou organizaciou FINDEX s.r.0., za ktord posudok spracoval Ing. Skakala
€. 2/2019, ktory posudok predlozil v konani Zalobca, fotodokumentacia zamerana na zdokumentovanie
celého arealu navodzuje prave dojem opacny, tj. ohradenie uzZivaného aredlu zalovanym vratane
spornej Casti (geometrickym planom vytvorenej parc. €. 745/2). Na dovtedy nesporné posudenie danej
skuto€nosti potom nestacilo predlozit len képiu znaleckého posudku €. 32/2018 na stanovenie ceny
vieobecnej hodnoty najmu za uzivanie parc. registra E €. 940, zapisanej na LV & XXXX vyhotoveného
dfia 14.12.2018 znalcom Ing. Miklom, ktory posudok zachytava rozsah uzivania len jednou fotografiou,
z ktorej bez dalSieho tvrdeného a bez predloZenia aj inych dbkazov, resp. podania navrhov na ich
vykonanie este pocas prvoinstanéného konania, nie je mozné namietané s jednoznacnostou potvrdit
a tym vyvratit dovtedy nespochybfovany rozsahu uzivania celej parc. €. 940 Zalovanym, navyse v
obdobi rozhodnom pre dané konanie, tj. od 29.6.2014 do 29.62016, k obdobiu ktorému sa dana
fotodokumentécia nevztahuje.

48. S poukazom na vy3sSie uvedenu argumentaciu po vycCerpani relevantnych odvolacich dévodov bolo
potrebnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej vyhovujucej Casti ako aj v Casti
o nahrade trov konania, bez osobitnej odvolacej argumentacie, &¢im bol obmedzeny rozsah prieskumu
tejto Casti rozsudku, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

49. V odvolacom konani bol Zalobca plne uspesSny a preto jemu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. Odvolaci sud preto o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov



konania v plnom rozsahu 100% voci neuspeSnému zZalovanému. O vySke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



