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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcov: 1. E. R.T.,, H.. X XX.XXXX, Z. XX,
XXX XX C., 2. K. H,, H.. XX XX XXXX,, N. XXX/XX, XXX XX T., 3. A. R., H.. X XX XXXX, H. H.. XXXX/
X, XXX XX C., vSetci pravne zastupeni JUDr. LibuSou Doc¢kalovou, advokatkou so sidlom Lachova 32,
851 03 Bratislava, ICO: 22644679, proti zalovanému: Slovenska konkurzna a restrukturalizaéna, k.s.,
MiletiSova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 47 166 142, spravca konkurznej podstaty ipadcu ARDA STAV,
s.r.o. v konkurze, Bardejovska 25, 080 01 Presov, ICO: 36 277 851, o vyli&enie majetku zo supisu
konkurznej podstaty, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 5Cbi/35/2018-176
z 8. novembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyniam v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.- Vyluc¢uje zo supisu oddelenej podstaty zverejnenej v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX dna
15. 8. 2016 Upadcu ARDA STAV, s.r.o. v konkurze, Bardejovska 25, 080 01 Presov, ICO : 36 277 851
v konkurze vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 2K/2/2016 spisovu zloZku : nehnutelnost -
rodinny dom sup. &. XXX stojaci na parcele ¢. XXX/XX zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom
na Okresnom urade M. K., katastralny odbor, k.u. C. H. X., obec C. H. X., okres M. K..

Il. Vo zvy8nej Casti Zalobuzamieta.

lll. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznava.*

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Okresny sud PreSov rozhodnutim pod sp.
zn. 2K/2/2016, publikovanym v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX zo dfia 13.4.2016, vyhlasil konkurz na
majetok diznika ARDA STAV, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bardejovska 25, 080 01 Presov, ICO: 36 277
851 a ustanovil spravcu Slovenska konkurzna a restrukturalizacna, k.s.. Dfia 15.8.2016 v Obchodnom
vestniku &. XXX/XXXX bolo zverejnené doplnenie supisu oddelenej podstaty o novu supisovu zlozku
majetku, a to nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX vedenom na Okresnom urade M. K., katastralny
odbor, k.u. C. H. X., vratane parcely €. XXX/XX o vymere 45 m2, ostatné plochy, parcely registra ,L."
€. XXX/XX o vymere 80 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,L.“ &. XXX/XX o vymere 24
m2, ostatné plochy, parcely registra ,L.“ rodinny dom supisné &. XXX na parc. €. XXX/XX.

3. Sud prvej inStancie poukazal na konanie vedené na Okresnom sude M. K., v ktorom Zalobkyne 1 az
3 zalovali spolognosti K. L. B..K.. K. K. Z. H. C.. X, XXX X C., P.: XXXXXXXX, S. C. K., B..K.. K. K.



K. D. XX, XXX XX Z., P.: XXXXX XXX a spolo¢nost C. P. K.Q..X.. K. K. S. L. XXXX/XA, XXX XX 8.,
P.: XXXXXXXX a domahali sa uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam a uréenia neexistencie zalozného
prava k nehnutelnostiam.

4. Rozsudkom, ¢.k. 8C/263/2013 - 429 zo drna 18.8.2016 sud rozhodol tak, ze urcil, ze do dedi¢stva
po nebohom P.. A. R., H.. XX XX XXXX, H. C. Z. XX, XXX XX C., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX patria
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k.u. C. H. X., ako parc. &. XXX/XX o vymere 45 m2,

parcela registra ,L.“ €. XXX/XX o vymere 80 m2, parcela registra ,L.“ €. XXX/XX o vymere 24 m2, rodinny
dom sup. €. XXX na parcele . XXX/XX v celosti.

5. Sucasne urgil, Ze zalozné pravo Zalovaného v 2. rade zriadené na rozostavanu stavbu na parc. €.
XXX/XX a na pozemky parc. & XXX/XX, parc. €. XXX/XX a parc. €. XXX/XX pod N.-XX/XX, zapisané
na LV & XXX, k.4. C. H. X., neexistuje. Zalobu Zalobkyr o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam vogi
Zalovanému v 2. rade zamietol a rovnako zamietol Zalobu v celom rozsahu voci Zalovanému v 3. rade.

6. Na odvolanie Zalovaného v 2. rade : S. C. K., B..K.., zo dfia 10.11.2016 Krajsky sud v Trnave
rozsudkom, €.k. 26C0/126/2017-550 zo dna 5.6.2018 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil a v &asti vyroku, ktorym bolo uréené, Ze neexistuje zalozné pravo zalovanej zmenil
tak, Ze Zalobu o urlenie neexistencie zalozného prava Zalovanej na pozemkoch parc. reg. L. &. XXX/
XX, XXX/XX a XXX/XX v k.u. C. H. X. zamietol. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost’ dra
16.7.2018.

7. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia tiez uviedol, Zze zaloZzné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam bolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok &. XX/XXX/
XX zo dha 11.06.2008 medzi zaloZznym veritefom M. C. K., B..K.. a zalozcom P.. A. S. na zabezpedenie
pohfadavok zalozného veritela z uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o uverovej linke €. XX/XXX/
XX uzatvorenej medzi M. C. K., B..K.. a klientom : C. P, K.Q..X.. a spolo¢ne a nerozdielne ARDA
STAYV, s.r.o.. Vklad bol povoleny dria 12.6.2008. Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 2K/2/2016-64
zo dha 7.4.2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX dfa 13.4.2016 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika ARDA STAV, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bardejovska 25, 080 01 Pre3ov,
ICO: 36 277 851. Zarovert Okresny sud PreSov ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty
spolo€nost’ Slovenska konkurzna a reStrukturalizacna, k. s. so sidlom kancelarie Q. X, XXX XX S..
Veritel S. C. K., B..K.., K. D. XX, XXX XX Z., P.C XXXXXXXX si do konkurzu riadne a v&as prihlasil
prihladkou zabezpelenu pohladavku. Predmetna pohladavka bola zaevidovana v Zozname pohladavok
pod poradovym &. X., v celkovej vySke 1 015 687,06 EUR. Podfa priloh k prihlaske doslo dna 11.06.2008
k uzavretiu Zmluvy o Uverovej linke €. XX/XXX/XX medzi veritefom S. C. K., B..K.. B. dIZnikmi ARDA
STAV, s.r.o. aspoloénostou C. P., K..Q..X... ARDA STAV, s.r.0. (dalej len ,upadca®) je so spolo¢nostou C.
P. zaviazany spolo&ne a nerozdielne. Predmetom zmluvy bol na strane jednej zavazok veritela poskytnut
na zaklade Ziadosti uver vo vy3ke 1.041.625,17 EUR (31.380.000,- Sk) a na strane druhej zavazok
Upadcu a spolo¢nosti C. P., K..Q..X.. poskytnuty aver vratit spolo¢ne a nerozdielne, priCom ako den
koneénej splatnosti bol dohodnuty 10.06.2010. Uzavretim dodatkov k Zmluve doslo k prolongacii uveru,
pricom ako posledny der koneénej splatnosti bol dohodnuty 30.11.2010. Dria 30.09.2010 uzavrel veritef
so spoloénostou X. K. L., K..Q..X.., zmluvu o pristupeni k zavazku, ktorou tato spolo¢nost pristupila k
zavazku dlznika a spolocnosti C. P., K..Q..X.. zo zmluvy v zneni jej neskorsich dodatkov. Nasledne dnia
05.10.2010 diznik, spolognost C.A. P, K..Q..X.. a X. K. L., K..Q..X.. v stlade s ust. §323 Obchodného
zakonnika uznali svoj zavazok voci veritelovi vzniknuty z titulu poskytnutého uveru vyplyvajuceho zo
zmluvy vo vySke 860.649,57 EUR. Zarover sa zaviazali zaplatit' veritelovi Uver spolu s prisluSenstvom.

8. PrihlaSkou veritela S. C. K. B..K.. bola pohfadavka uplatnena ako zabezpefena s uvedenim
zabezpeclovacieho prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok €. XX/XXX/XX
zo dnia 11.06.2008, pricom Specifikovany bol aj predmet zabezpedovacieho prava, a to nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX kat. uz. C. H. X..

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok &. XX/
XXX/XX zo dia 11.6.2008 uzatvorenou medzi M. C. K. B..K.. a klientom P.. A. S., ktorej predmetom bolo
zriadenie zalozného prava na zabezpec&enie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych
pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uverove;j
linke &. XX/XXX/XX, uzatvorenej medzi subjektmi M. C. K. B..K.. a klientmi C. P, K..Q..X.. a spolo¢ne



a nerozdielne ARDA STAV, s.r.o.. Podla bodu 1.3. zmluvy zaloZca prehlasil, Ze je vyluénym vlastnikom,
ma dispozi¢né pravo (okrem inych) k nehnutelnému majetku nachadzajucemu sa v obci C. H. X., okres
M. K., v katastralnom uzemi C. H. X., zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXX.

10. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia§78,§79,88,§67 ods. 1,2, §
28 ods. 8 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
323 ods. 1, 3, §402, § 406, § 408, § 397 Obchodného zakonnika a § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

11. V nadvaznosti na citované ustanovenia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetnu Zalobu podali
Zalobkyne v&as a vylu€enie z oddelenej konkurznej podstaty vo vztahu k nehnutelnosti - rodinnému
domu sup. €. XXX, stojacemu na parcele €. XXX/XX zapisanej na LV & XXX kat. uz. C. H. X,, je
dovodné. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, €.k. 26C0/126/2017-550, v ktorom sud dospel
k zaveru, Ze zalozna zmluva bola uzatvorena v tejto asti neopravnenou osobou, v dbsledku ¢oho je
podla § 39, v spojeni s § 151d ods. 3 Obclianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom, teda
zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti neexistuje. Zdoéraznil, Ze Zalovany, reSpektujuc predmetné
rozhodnutie poziadal veritela S. C. K. B..K.. o suhlas s vylu¢enim predmetnej nehnutelnosti, na ¢o
v3ak veritel nereagoval. Sud preto dospel k zaveru, Ze predmetna nehnutelnost je nadalej zapisana
nespravne v konkurznej podstate a Zalobkyniam sved¢i tzv. ,lepSie pravo® k veci, preto Zalobe v tejto
Casti vyhovel.

12. Vo vztahu k parcelam €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX sud prvej inStancie, vzhfadom na Zalobkyrami
vznesenu namietku preml€ania vykonu zalozného prava, rieSil ako prvoradu dévodnost tejto namietky.
Mal za to, Ze v danom spore je plne aplikovatelné uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky Il US
250/2011, ktorého podstatnu €ast' v rozhodnuti prvoindtanény sud odcitoval. V nadvaznosti na zavery
rozhodnutia ustavného sudu konstatoval, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi&aniu
podlieha. Vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti - prihladky pohfadavky, zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX zo diia 11.06.2008 a ostatnych listinnych dékazov
mal za to, Ze defl konec€nej splatnosti zmluvy o Uverovej linke €. XX/XXX/XX ako hlavného zavéazku,
na zaklade ktorého si veritel uplatnil svoju pohlfadavku v konkurze bol dohodnuty na 10.06.2010 a
uzavretim dodatku k zmluve doSlo k prolongacii Uveru a konecny den splatnosti bol dohodnuty na
30.11.2010. Zéalozné pravo bolo zriadené na zabezpelenie navratnosti Uverovej pohladavky, teda v
nadvaznosti na uverovu zmluvu, ktora bez akychkolvek pochybnosti je absolutnym obchodom, pri¢om
z8loZzna zmluva z 11.06.2008 bola v danom €ase uzatvorena vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
KedZe najneskorSim datumom splatnosti Uverovej pohladavky po prolongéacii Uveru bol 30.11.2010,
dfiom nasledujucim zacala plynut premi€acia doba, pretoze po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti
mohol Uverovy veritel uplatnit narok na sude. Na takto stanovenom dni kone&nej splatnosti ni€ nezmenilo
ani pristupenie k zavazku spolo¢nostou X.K. L. B..K.. dia 30.09.2010. Po tomto datume zacala plynat
pre uverového veritela lehota na to, aby vyuZil prdvo na uspokojenie svojho naroku aj zo zalozného
prava. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v prihlaske, uverovy veritel' uplatnil proti dverovému
diZnikovi svoj narok Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | dfia 25.11.2014, teda v zakonnej
Stvorrognej preml¢acej dobe, ktora v sulade s ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika by uplynula
najneskér 01.12.2014. KedZe zalozné prava sa nepremiéuju skér nez zabezpedena pohladavka, pravo
zalozného veritela na uspokojenie zo zalohu nie je preml€¢ané. Sud prvej inStancie naviac uviedol,
Ze preml€acia doba neuplynula ani v pripade posudenia kone&nej splatnosti uveru 10.06.2010, a to
odkazom na ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré ustanovuje absolutne obmedzenie
premliacej doby v obchodnopravnych vztahoch.

13. Namietku Zalobkyn tykajucu sa poruSenia zakazu nakladat s nehnutelnostami ulozenému
uznesenim Okresného sudu M. K., €.k. 8C/253/2013-135 zo dra 24.01.2014 veritefom sud prvej
inStancie nevyhodnotil ako poruSenie povinnosti ulozenej uvedenym predbeznym opatrenim vzhladom
na dosledky sposobené vyhldsenim konkurzu, teda na preruSenie vSetkych sudnych a inych konani,
vratane konania 32Cb/52/2015 vedeného na Okresnom sude Bratislava I. Zdéraznil, Ze pohladavky,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu mézu byt po jeho vyhlaseni uspokojené len na zaklade podane;j
prihladky a za predpokladu, Ze pohfadavka bude zistena a len v subehu s pohladavkami ostatnych
veritelov, na zaklade pravnych ukonov spravcu a pod dohfadom sudu.

14. K namietke Zalobkyn, Ze zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti je od samého zaciatku neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie poukazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského



sudu v Trnave, €.k. 26C0/126/2017-550. Tiez sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyn, Ze rodinny dom a
s nim suvisiace pozemky tvoria jeden celok a nemozno im nanutit rozdielny pravny rezim, preto aj
suvisiace pozemky by mali byt vyli¢ené z konkurznej podstaty upadcu poukazom na to, Ze zalohom
mdbze byt kazda vec, pravo a ina majetkova hodnota, ktora je spbsobilym predmetom obgianskopravnych
vztahov, je zatazitefna zdloZnym pravom a nie je vylu€ena ich prevoditefnost. Su¢asna legislativa jasne
vymedzuje hnutefné a nehnutelné veci, pricom tak pozemky ako aj stavby spojené so zemou pevnym
zakladom su vecami samostatnymi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nebol splneny zakladny
predpoklad pre uspesnost vylu€ovacej Zaloby, a to preukazanie, Ze Zalobkyniam sved¢i tzv. ,lepSie
pravo“ k parcelam &. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX, preto v tejto €asti Zalobu zamietol.

15. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) vzhladom na &iasto&ny Uspech a nelspech tak Zalobkyf ako aj zalovaného .

16. V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti zamietavému
vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania, odvolanie Zalobkyne. Odvolacie dévody podriadili pod
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ CSP, teda namietali nesplnenie procesnych podmienok,
nespravny procesny postup sudu, teda porusenie prava na spravodlivy proces, inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia ako aj nespravne pravne
posudenie veci. Namietali, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyniam nesveddi tzv.
.lepsie pravo“, tak nie je zrejmé, na zaklade akych dbkazov dospel k takémuto zaveru. V zmysle sudnej
praxe sa totizto za tvz. ,lepSie pravo* povazuje aj preukazanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré Ziadaju zalobkyne vylugit z konkurznej podstaty Upadcu, ktoré pravo ma prednost’ pred vSetkymi
ostatnymi pravami, a teda aj zalozZnym pravom. Poukazali na to, Ze zavery rozsudku Krajského sudu
v Trnave vo veci 26C0/126/2017 v Casti tykajucej sa zaloZzného prava na prifahlych pozemkoch nie su
pre predmetné konanie zavazné. Samotna existencia zaloZného prava nie je ur€ujucim hfadiskom pre
postdenie toho, & do supisu boli nehnutelnosti zaradené opravnene. Ulohou sudu tak v predmetnom
spore bolo skumat, ¢i neexistuju aj iné dévody, z ktorych mozno dospiet’ k zaveru, Ze ich treba zo
supisu vylucit. Sud prvej instancie tak v predmetnom rozhodnuti nevyslovil svoj vlastny nazor, preto jeho
skutkové a pravne zavery nie su spravne.

17. Zalobkyne namietali aj poru$enie pravidiel dokazovania uréenych Civilnym sporovym poriadkom, a
to konkrétne vo vztahu k vyjadreniu zalovaného podanim zo dfia 09.10.2019, ktoré vyjadrenie nebolo
na pojednavani dia 10.10.2019 vykonané zakonnym spésobom, toto nebolo Zalobkyniam dorucéené,
nepoznaju jeho obsah a nemohli sa k nemu vyjadrit a zaujat’ stanovisko k jeho argumentéacii ohfadom
namietky premli€ania. Z uvedeného dévodu takéto vyjadrenie Zalovaného nemdze byt ako dbkaz
pouzité, kedZe je procesne neucinné. Pokial sud prvej inStancie citoval ur€ité pasaze z takéhoto
vyjadrenia a pravdepodobne z neho aj pri rozhodnuti vychadzal, zatazil tym konanie vadou, ktora by
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazom na bod 60 odévodnenia rozsudku
odvolatelky namietali, Ze sud prvej indtancie urcité skutoCnosti konstatoval len na zaklade tvrdeni
Zalovaného a skutkové zistenia neboli ziskané na z&klade vykonaného dokazovania samotnou listinou.
Zo Ziadnej listiny totiZto nie je mozné overit, kto je sporovou stranou v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 32Cb/52/2015 a iba v prihlaske zo dfa 20.05.2016 sa uvadza, ze diznik
(spolo¢nost ARDA STAV, s.r.o.) diia 05.10.2010 uznal svoj zavazok voci veritelovi a Ze veritel si
Zalobnym navrhom zo dria 25.11.2014 uplatnil narok na sude. DIZnik ARDA STAV, s.r.o. v konkurze v3ak
nenadobudol k predmetnym nehnutelnostiam Ziadny hmotnopravny vztah.

18. Zalobkyne nesuhlasili s tym, Ze sud prvej instancie nevyhodnocoval samostatne dévody Zaloby,
ale odkazal iba na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co/126/2017-550 zo dha 05.06.2018.
Tiez poukazali na nespravnosti konStatované v bode 66 oddvodnenia rozsudku. Do pozornosti
odvolacieho sudu dali Zalobkyne skutoénost, Ze Zalobkyfia 1 spolu s nebohym manzelom zo zmluvy
o prevode nehnutelnosti zo dna 05.02.2012 s udivom zistili, Ze na predmetnych nehnutelnostiach,
do ktorych investovali svoje celozivotné Uspory viazne zaloZné pravo v prospech subjektu, s ktorym
neboli v Zziadnom pravnom vztahu, priCom toto zalozné pravo bolo zriadené bez suhlasu a vedomia
pravneho predchodcu zalobkyn aj tiez, Ze neexistuje navrh na vymaz zalozného prava, k éomu sa
zaviazal predavajuci. Mali za to, Ze preukazanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a
neexistencia zaloZzného prava k rodinnému domu, sup. €. XXX stojacemu na parcele XXX/XX je pravne
vyznamnou skuto&nostou pre rozhodnutie vo veci samej. Vyslovili nazor, Ze predmetnom skimania
a pravneho posudenia v tomto spore mala byt prejudicidlna otazka, & nehnutefnosti ako celok boli



zapisané do supisu oddelenej podstaty opravnene a Ci pravu veritela nekoliduje pravo iného subjektu.
Vyvodenie nespravnych zaverov vzhliadli Zalobkyne aj v zaradeni nehnutelnosti do supisu oddelenej
podstaty Upadcu, ktory nie je a nikdy nebol ich vlastnikom, k Eomu doslo napriek existujucemu zakazu
nakladania s nehnutelnostami podla uznesenia Okresného sudu M.A. K., &.k. 8C/253/2013-135 zo diia
24.01.2014. Mali za to, Zze Zalovany pri zapise majetku nepostupoval v sulade s § 79 ods. 1, 2 zakona
€. 7/2005 Z. z.. Zaver sud prvej inStancie, podla ktorého konanie veritefa S. C. K., B..K.. spocivajuceho
v prihlaseni si pohladavky v konkurznom konani, nevyhodnotil ako poruSenie povinnosti uloZenej
predbeznym opatrenim, je arbitrarne. Z odévodnenia bodu 63 rozsudku totiZto nie je jasné, na zaklade
akych pravnych predpisov sud prvej indtancie dospel k tomuto zaveru. Nespravne pravne posudenie
skutkového stavu videli Zalobkyne aj v tom, Ze sud neprihliadal k ich postaveniu ako spotrebitelov.

19. Zalobkyne trvali na namietke premldania zaloZzného prava podla § 100 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika. Namietali nevykonanie dékazov tykajucich sa
vedenia sudneho konania na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32Cb/52/2015, teda nepreukazanie
zacatia takéhoto konania, &i pristupenia zavazku spolo€nostou X. K. L. B..K.. ako aj uznania zavazku.
Namietali nespravnost posudenia plynutia premli¢acej lehoty odo dfa splatnosti uveru dohodnutého
na 30.11.2016, hoci premlCacia lehota zadala plynut odo dfia uznania zavazku v sulade s § 407
Obchodného zakonnika.

20. V zavere odvolania Zalobkyne poukazali na to, Ze sud prvej inStancie nedal Ziadne odpovede na
otazku, pre€o maju mat iny pravny rezim pozemky a iny rodinny dom, ked tieto spolu tvoria jeden celok,
teda na zaklade akej pravnej normy treba tolerovat stav, ktorym dochadza k zasahu do prav zalobkyri
vlastnit majetok zaru¢eny Ustavou Slovenskej republiky a Obgianskym zakonnikom, pricom Zalobkyne
tento stav nijakym spésobom nezavinili.

21. Zalobkyne namietali aj nespravne rozhodnutie o trovach konania. Vyslovili nazor, Ze o tychto bolo
potrebné rozhodnut pomerne. Cena prilahlych pozemkov je totiZto v porovnani s cenou rodinného domu
podfa ohodnotenia v zmluve o zriadeni zéloZného prava na nehnutefny majetok €. XX/XXX/XX zo dna
05.10.2007 nepatrna (2.330,36 eur), zatial ¢o cena diela podla zmluvy o dielo €. XXX/XX/XX zo dna
18.02.2008 je 109.506,73 eur (3.299.000,- SK). Hodnota pozemku tak predstavuje nieco cez 2 % z
hodnoty stavby, preto by bolo rozhodnutie o nahrade trov spravodlivé, ak by sud prvej inStancie v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyniam nahradu trov konania minimalne vo vyske 98 %.

22. Navrhli zmenit rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a Zalobe
vyhoviet, teda vylucit zo supisu oddelenej podstaty aj pozemky a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov
konania.

23. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyf nevyjadril.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v Predove a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

25. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

27.Sud prvej instancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia provinstanénym sudom, s ktorym sa
stotoZhuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyr je potrebné uviest nasledovné.

28. Zalobkyne namietali arbitrarnost konania, ktord vzhliadli v tom, Ze sud prvej indtancie nezdévodnil, na
zaklade akych d6kazov dospel k zaveru, Zze Zalobkyniam nesveddi tzv. ,lepSie pravo®, hoci v sudnej praxi
sa za tzv. ,lepSie pravo“ povazuje pravo vlastnicke, ktoré ma prednost pred vSetkymi ostatnymi pravami,
a teda aj pravom zéloznym. Odkaz na zavery rozsudku Krajského sudu v Trnave vo veci 26Co/126/2017
povazovali za nepostacujuce pre rozhodnutie o predmete sporu. Sudu prvej instancie vytkli, Ze tento
neskumal, &i neexistuju aj iné ddévody, z ktorych mozno dospiet’ k zaveru, Zze predmetné nehnutelnosti
je potrebné zo supisu majetku Upadcu vyludit.

29. K uvedenej odvolacej namietke je podstatné uviest, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Ziadnom
pripade nepoprelo vlastnicke pravo Zalobkyr k parcelam &. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX, vo vztahu
ku ktorym bola ich Zaloba zamietnuta. Vlastnicke pravo vdak nie je pravom absolutnym, ale toto moze
byt obmedzené v zmysle zdkona pravami inych oséb, medzi ktoré obmedzenie je potrebné zaradit' aj
z&lozné pravo v zmysle § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Je nespochybnitelné, Zze zaloZzné pravo
z pohladu jeho zakonného vzniku, existencie a trvania, ako aj z pohladu jeho suladu s dobrymi mravmi
posudil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 26C0/126/2017 z 05.06.2018 vyCerpavajucou
argumentaciou v bodoch 14 az 19, 23 az 25, vratane odkazu na prislusnu judikaturu. Prave predmetom
tohto konania bolo (okrem iného) posudenie existencie, €i neexistencie zaloZzného prava k parcelam &.
XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX nachadzajucim sa v kat. uz. C. H. X., zapisanym na LV &. XXX, o ktorom
naroku bolo aj pravoplatne rozhodnuté. Pokial prvoinstanény sud v preskimavanom rozhodnuti odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a s tymto sa stotozZnil, nedopustil sa poruenia prava Zalobkyn
na spravodlivy proces. Uvedeny procesny postup je suladny s principom civilného sporového konania
zakotvenym v Cl. 17 CSP. V sulade s hospodarnostou konania bol preto spravny postup stdu prvej
inStancie, ak posudenie otazky existencie zalozného prava riesil odkazom na pravoplatné rozhodnutie
o tejto otdzke sudom v inom konani. StotoZnenie sa s danym rozhodnutim je désledkom toho, Ze
predmetnou otédzkou sa zaoberal sud aj v tomto konani. Pokial Zalobkyne poukazuju na to, Ze ulohou
sudu bolo skumat, &i neexistuju aj iné dévody pre vylu€enie nehnutelnosti zo supisu majetku, tak v tejto
suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje zasadu koncentracie konania (§ 153, § 154 CSP), v zmysle ktorej
bolo povinnostou Zalobkyr predniest v konani pred sudom prvej indtancie vSetky dévody na podporu
svojich skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov z toho vyplyvajucich.

30. Pokial Zalobkyne namietali poruSenie pravidiel dokazovania uréenych Civilnym sporovym
poriadkom, teda nemoznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného predloZzeného podanim z 09.10.2019,
tak k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze svoje stanovisko k tvrdenému premi€aniu zalozného prava
Zalobkyne v konani odprezentovali opakovane, a to na pojednavani 06.09.2019 a podanim zo
dna 26.12.2018. Vo vyjadreni z 09.10.2019 Zalovany k vznesenej ndmietke premliania uviedol, Ze
spohladavka veritela S. C. , B.. K.. nemohla byt preml€ana, nakolko doSlo k uznaniu zavazku dlznikom
a nasledne veritel inicioval sudne konanie.“ K takto vyjadrenému stanovisku Zalobkyne zaujali nazor v
podani z 26.12.2018, preto odvolaci sud tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

31. Z obsahu odévodnenia rozsudku (bod 59 az 62 rozsudku) vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa s
otazkou preml€ania zalozného prava désledne vysporiadal odkazom na konkrétne dékazy vykonané
v konani pred sudom prvej inStancie, v ktorom postupe odvolaci sud nevzhliadol poruSenie prava na
spravodlivy proces a tuto odvolaciu namietku vyhodnotil taktiez ako nedévodnu. Z bodu 56 rozsudku
zaroven vyplyva, Ze Zalobkyne nespochybriovali dokaz predstavujuci prihldSku pohladavky, z ktorého
ddkazu Cerpal sud vedomost o v€asnosti uplatnenia pohladavky voc&i uverovému diZnikovi (Upadcovi).
Doslo tak k naplneniu ustanovenia § 151 ods. 1 v spojeni s § 204 CSP. Zalobkyne v konani pred sudom
prvej indtancie nenavrhli overit' si skuto¢nosti uvadzané v prihlaSke zalozného veritela pripojenim spisu,
¢i dotazom na konajuci sud, ¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo 06.09.2019.



32. Bez pravneho vyznamu a vplyvu na privodenie iného vysledku konania su odvolacie namietky
Zalobkyn spocivajuce v nevedomosti ich pravneho predchodcu o zataZeni nadobudnutych nehnutelnosti
zéloznym pravom. Pokial Zalobkyne namietaju, Ze upadca nebol nikdy vlastnikom zalozenych
nehnutelnosti, tak odvolaci sud vyzdvihuje v tejto suvislosti vyznam zalozného prava spodivajuci v
zabezpecleni pohladavky, pricom zaloZca - vlastnik zélohu nemusi byt totoZny s dlznikom obligaéného
pravneho vztahu, z ktorého veritelovi vznikla pohladavka, a diznikovi zavazok tuto pohfadavku riadne a
v&as splnit. Niet pochyb, Ze Upadca je dlznikom z Uverovej zmluvy &. XX/XXX/XX, ktorého zavazok bol
zabezpe&eny zaloznym pravom zaloZcu P.. A. S. ako vtedajsieho vlastnika predmetnych nehnutelnosti.
Existencia hmotnopravneho vztahu upadcu k predmetnym nehnutefnostiam preto nie je podmienkou
pre uspokojenie pohladavky veritela vo vztahu k tomuto dlZznikovi, zabezpe&enej zalozZnym pravom. Pre
vznik zaloZného prava sa vyZaduje iba to, aby zaloZca bol vlastnikom zalohu alebo aby so zaloZenim veci
vyslovil suhlas jej vlastnik, pripadne osoba, ktora ma k veci iné vecné pravo nezluditefné so zaloznym
pravom.

33. V bode 63 rozsudku sud prvej indtancie nalezitym spdsobom zddvodnil opravnenie zalozného
veritela S. C. K. B..K.. spo¢€ivajuce v prihlaseni pohlfadavky do konkurzu s dérazom na to, Ze v désledku
konkurzu doslo aj k preruseniu suvisiacich konani.

34. Zalobkyne trvali na namietke premléania zalozného prava odkazom na ustanovenie § 100 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, a to aj v spojeni s uznanim
zavazku v zmysle § 407 Obchodného zakonnika.

35. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premliacia doba
odo dha, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah
zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat' sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina preml&acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti.

36. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

37. Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika ak dlZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto Casti.

38. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

39. V zmysle citovaného ustanovenia uznanie dlhu nemé za nasledok zanik pévodného zavazku a jeho
nahradenie novym zavazkom z dévodu uznania, ako to prezentuju vo svojom odvolani Zalobkyne. Z tohto
doévodu nedochadza ani k zmene pbévodnej splatnosti iveru dohodnutej na defi 30.11.2010. Uznanim
zavazku v zmysle § 407 Obchodného zakonnika sa dosiahlo len to, Ze pre spinenie dlhu bola poskytnuta
veritefom d'alSia lehota na plnenie. Ak splatnost Uveru bola uréena dfiom 30.11.2010 a k podaniu Zaloby
na Okresnom sude Bratislava | doSlo 25.11.2014, nedoSlo v zmysle § 397 Obchodného zakonnika k
premli€aniu zavazku upadcu plnit. Premli€acia doba by uplynula az diiom 30.11.2014. V nadvaznosti na
uvedené je spravny zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého nemdze dbjst' k preml¢aniu zalozného
prava skér, nez uplynie preml¢acia doba zabezpeenej pohladavky, ktory zaver podporil sud odkazom
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky , sp. zn. Il. US 250/2011. Odvolaci sud povaZuje
za nadbyto¢né tuto argumentaciu zopakovat.

40. Podla § 118 ods. 1 Obcgianskeho zéakonnika predmetom ob¢&ianskopravnych vztahov su veci, a pokial
to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

41. Podla § 119 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika veci su hnutelné alebo nehnutelné. Nehnutelnostami
sud pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

42. Podla § 120 Obcianskeho zakonnika sucastou veci je vSetko, o k nej podla jej povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Stavba nie je su€astou pozemku.



43. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni niet pochyb, Ze parcely, ktoré su predmetom tohto
odvolacieho konania, su samostatnymi nehnutelnymi vecami, ktoré mézu mat’ iny pravny rezim ako
rodinny dom stojaci na parcele &. XXX/XX. Pre tvrdenie opaku Zalobkyne nepredlozili Ziadnu racionalnu
argumentaciou. Odvolaci sud len naviac uvadza, Ze prikladom rozdielneho reZzimu dvoch nehnutelnosti
napr. stavby a pod fiou sa nachadzajucej parcely su vecné bremena (§ 151n a nasl. Obcianskeho
zakonnika), €i neopravnena stavba (§ 135¢ Obcdianskeho zakonnika).

44. Pokial zalobkyne namietali nespravne rozhodnutie o trovach konania nezohfadfiujuce hodnotu
predmetu sporu, vo vztahu ku ktorému boli Uspesné, v porovnani s hodnotou nehnutelnosti, kde boli
neuspesné, tak odvolaci sud poukazuje na to, ze predmetné konanie bolo zagaté v roku 2018, priCom
odvolatelky argumentuju vo vztahu k tejto odvolacej namietke hodnotou nehnutelnosti v cenach v roku
2008, €o v ziadnom pripade nezodpoveda su€asnym hodnotam nehnutelnosti. Pre svoju argumentaciu
v tomto smere Zalobkyne nepredloZili relevantnejSi dokaz.

45. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku
a v slvisiacom vyroku o trovach konania v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda UspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nedspesnym
Zalobkyniam v rozsahu 100 %.

47. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



