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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX, XXX XX D., pravne zastipena JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o, so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trenc¢in, o vydanie bezdévodného obohatenia 217,38 eur s prisl. a o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 16Csp/97/2019-43 zo dnia 03.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 217,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 10.05.2019 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverove;
zmluve, €. XXXXXXXXXX, z08.09.2014, v § 1 Hlavy 18. Sankcie uctované v dosledku Vasho omeskania,
v zneni: ,,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam
uhradit’ poplatok za upomienku vo vysSke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a
daldej upomienky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tretim vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverove;
zmluve, €. XXXXXXXXXX, z08.09.2014, v § 2 Hlavy 18. Sankcie uctované v dosledku Vasho omeskania,
v zneni: ,,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat’ zmluvna pokutu vo vySke 17
EUR, ktord musite uhradit.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Stvrtym vyrokom priznal Zalobkyni
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstancny sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1; § 39; § 52 ods. 1 - 4; § 53
ods. 1 -3, 5; § 451 ods. 1, 2; § 456; § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2; § 2 pism.
a), b), d); § 9 ods. 1 veta prva; § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych tuveroch &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy; § 5 ods. 1; § 7 ods. 1 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela zistil, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom bola dria 08.09.2014
pod &. XXXXXXXXXX uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal
poskytnut’ zalobcovi aver v sume 1.800 eur, pricom dIZnik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi podla zmluvy



celkovu sumu vo vyske 3.108 Eur. V zmluve je zarover uvedené, Ze Uver bude zaplateny v 84 splatkach
po 37 eur, ¢o predstavuje sumu 3.108 eur. V zmluve bola uvedena aj ro€na urokova sadzba vo vyske
17,02 %, RPMN vo vyske 18,5 % a priemerna RPMN vo vyske 16,81 %. Zalobca z Gveru reélne splatil
2.017,38 eur, €o nebolo sporné, pricom podla prehladu o splatkach (&. I. 13 a nasl.) prva platba bola
dna 12.10.2014 a posledna 31.10.2016.

3. V konani bolo prvoinstanénym sudom zistené, Ze v zmluve chybaju predpoklady pouZité na vypocet
RPMN, je nespravne uvedeny udaj o priemernej rocnej percentualnej miere nakladov (v zmluve 16,81 %,
spravne ma byt 18,84 % podla stavu k 30.09.2014), preto povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine
koneénej splatnosti iveru (podria § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch). Udaj o termine
konec€nej splatnosti uveru ma byt uvedeny presne a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku,
kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj
s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. V zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
19.11.2013, sp. zn. 5Co0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 30.05.2012, sp. zn.
1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.02.2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi
prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti uveru, po
jeho splatnosti ma narok na urok z omes8kania. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diznik
povinny platit zmluvné aroky a odkedy Groky z omeskania. Ugelom zékona o spotrebitelskych tveroch
a to jeho vyssSie uvedeného ustanovenia je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plInit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je dodavatelom uréena na zdklade vstupnych udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.09.2012, sp. zn. 17C0/151/2012, vid' aj rozhodnutia
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012, Krajského sudu Trengin
sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014, sp.
zn. 17Co/2/2015.

4. Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud skonStatoval, Ze je nespornym, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tykajucu sa konecnej splatnosti
uveru v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Spotrebitel by mal mat presne uréené, dokedy méa
Uver splacat’ a ponechat to na pocitanie mnohych (ako v danom pripade 84 mesiacov), nie naplnenim
ucelu spominaného zakonného ustanovenia. Zakonodarca pod kone€nou splatnostou uveru nemyslel
len stanovenie poctu splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s daldou nalezitostou podfa § 9 ods. 2 pism. k)
z. €. 129/2010 Z.z., kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti nie je mozné stotoznit, a preto
termin konec&nej splatnosti Uveru je potrebnu uréit datumovo (poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014). S akcentom na Smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere, ktora predstavuje maximalnu
harmonizaciu a znamenajuca, Ze Clenské Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo vnutrostatnom prave
ustanovenia odchyfujuce sa od ustanoveni tejto smernice. Podla ¢ldnku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice,
zmluva o spotrebitelskom Gvere ma uvadzat aj dizku trvania zmluvy o Gvere. V ust. § 9 ods. 2f z. &.
129/2010 Z.z. a vyklad sudu k nemu nie su v rozpore s vy$Sie citovanou smernicou.

5.V zmluve o Uvere absentuje aj dalSi udaj pozadovany zakonom o spotrebitel'skych uveroch v zmysle §
9 ods. 2 pism. j), a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov.
RPMN je ako jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, lebo zohladhuje vietky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Gver uhradit. V predmetnej spotrebitelskej zmluve spominany udaj chyba napriek
tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN. Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona v zmluve tak chyba
udaj povinny, a to o sa tyka vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Preto prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. K odkazu zalovaného na pravny nézor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016
vo veci sp. zn. C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Biréova skon$tatoval, Ze Sudny dvor
nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho, ale poskytol iba vylu¢ne vyklad Smernice



Eurépskeho parlamentu a Rady 208/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a nemohol
sa a ani sa nevyjadroval k vykladu z. &. 129/2010 Z.z. Pokial ide o spor medzi veriteflom a spotrebitelom,
priamy Ci nepriamy ucinok Smernice je v danom pripade vylu¢eny, a preto sud je povinny riadit' sa
vyluénymi ust. z. €. 129/2010 Z.z.

7. Prvoinstanény sud preto majuc za to, Ze predmetny uUver je treba povaZovat za bezuroény a
bezpoplatkovy a vzhladom na to, Ze Zalobkyra by mala vratit Zalovanému len sumu poskytnutého uveru,
t.j. 1.800 eur a kedZe doposial mu zaplatila 2.017,38 eur, zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 217,38 eur, ktoré je plnenim bez pravneho dévodu. K priznanej sume boli sidom prvej indtancie
priznané aj uroky z omeskania od druhého dha nasledujuceho po doruéeni zaloby, t.j. od 10.05.2019,
a to vo vyske 5 % p. a.

8. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze nevyhnutnost’ ochrany spotrebitela je dana jeho
nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j
sily, nerovhomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov. Poukazal na systém ochrany
zavedeny Smernicou €. 93/13, ktory bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika a vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni voli predavajucemu alebo poskytovatefovi z
hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, o vedie k tomu, Ze pristupi k
podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. Dodavatel je v tomto vztahu vo fakticky vyhodnejSom postaveni, ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, preto od neho mozno o&akavat, Zze vo vztahu k spotrebitelovi sa bude spravat’ poctivo
a v sulade s dobrymi mravmi. Ak sa dodavatel nesprava poctivo, nie je mozné takémuto konaniu
poskytnut’ pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa mimo iného prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelske;j
zmluvy obzvlast, ak sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoéne
Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednania maju mat dostatoénu velkost
pisma, nemaju byt vyraznejSie mensie nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, vzbudzujuci
dojem nepodstatného charakteru. Uvedené je treba aplikovat’ aj na vdeobecné obchodné podmienky.

9. Uvedené kritéria dopadaju aj na vSeobecné obchodné podmienky. Dodavatel si nepodina poctivo,
ak do vSeobecnych obchodnych podmienok zakomponuje €asto v neprehladnej, zloZite formulovanej
a malymi pismenami pisanej forme skryje dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa najskdr uniknu. Otazku zakladnych naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy, otazku sankcie za nesplnenie zavazkov spotrebitela, ako aj otdzku mozného rozhodcovského
konania treba povaZovat za tak déleZité, Ze musia byt uvedeni v samotnych zmluvach a nie vo
vieobecnych obchodnych podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako
zmluve samotne;j.

10. Prvoinstanény sud preto vyslovil nazor, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej veci
maju jednoznaéne sankény charakter (vid ich vy8ku ako aj rozdielnu cenu za prvu a druhd upomienku,
hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukéazanu), ¢o treba povazovat' za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta opatovne netransparentne uvedené iba v obchodnych
podmienkach a nie priamo v zmluve. Preto sud vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatelné a uviedol
ich vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

11. Viyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola v konani pine
uspedna, priznal voci neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbévodrioval dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla odvolatela predmetnd uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX., uzatvorena medzi stranami sporu dria 08.09.2014 obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom
ku diu uzavretia Uverovej zmluvy. Tvrdil, Ze vySka RPMN v Uverovej zmluve je uvedend spravne
a spolu s predpokladmi pre jej vypoc€et, uvedenymi priamo v Uverovej zmluve v ramci jednotlivych
bodov zmluvy. Namietal, Ze sud prvej inStancie iba konstatoval, Ze hodnota RPMN nie je spravna,
ale neuviedol jej vypocet, ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Podla
odvolatela internetova kalkulacka ma len informativny charakter a nie je ju mozné povaZovat' za
hodnoverny dékaz, preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN. Vypolet RPMN uvedeny v zmluve je



spravny. Poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 4Co/152/2018 zo
dria 21.11.2018, podporujuci jeho nazor. Namietal preto spravnost zaveru sudu prvej indtancie, ktory
vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, na zaklade nespravne uvedenej hodnoty
RPMN v neprospech spotrebitela, ktora bola sidom vypocitana vyluéne prostrednictvom internetovej
kalkulacky, €o nie je mozné povazZovat za spravne, lebo ide o rozhodnutie zaloZzené na nerelevantnom a
nie vierohodnom dékaze. Poukazal tiez na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dnha 22.02.2018
s poziadavkou pravneho vykladu zakona 129/2010 Z.z. a jeho § 9 ods. 2. K dobe trvania predmetnej
zmluvy a terminu konecnej splatnosti uviedol, Ze tato doba je stanovena po¢tom splatok - 84. mesaénych
splatok, z ¢oho aj priemernému spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim musi byt jasné,
Ze zmluva bude trvat’ 84. mesiacov. Je tak splnena nalezitost' Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. f). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci sp. zn.
10Csp/90/2017. Tiez upriamil pozornost na novelu zakona €. 129/2010 Z.z., u€innu k 01.05.2018, podla
ktorej § 9 ods. 2 pism. d) vyZaduje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, o v danej Uverove;j
zmluve je dodrzané. Poukazoval na princip pravneho $tatu, ktorym je zachovanie istoty pri rovnakom
posudzovani totoZnych otazok v obdobnych pripadoch s odkazom na uznesenie US SR z 22.11.2011
&. k. IV. US/499/2011-25. Poukazal na réznorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sadov pri
posudzovani nalezitosti uverovych zmluav. Pri koncipovani predmetnej Uverovej zmluvy postupoval v
dobrej viere, Ze pini literu zdkona korektne a komplexne. Je preto nespravne, aby bol sankcionovany za
svoj vyklad zékona, ktory nie je jednotny ani v rozhodovani sudov. K priemernej RPMN uviedol, Ze nebolo
mozné pri jej stanoveni vychadzat z udajov k stavu 30.09.2014, kedZze zmluva bola uzavreta 08.09.2014,
preto spravne vychadzal z udajov za druhy Stvrtrok 2014. Upriamil pozornost na eurokomformny vyklad
rozsudku Sudneho dvora EU zo dila 09.11.2016 vo veci C-42/15 so zaverom, Ze imyslom zakonodarcu
nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) z. €. 129/2010 Z.z. bol v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice,
ktord mala branit' ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnosti
zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice.
Upozornil tak na zavaznost judikatury Sudneho dvora EU s tym, Ze nereSpektovanie moze viest k
obnove konania, k nahrade Skody a inym narokom. Konkretizoval jednotlivé konania a rozhodnutia. V
tejto suvislosti prezentoval nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach v konani pod sp. zn.
6C/172/2018 zo diia 25.06.2019 so zaverom, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru nebolo nevyhnutné
urcit konkrétnym datumom, ale postaCovalo vymedzenie inym urcitym spésobom, ktoré bez tazkosti a
pochybnosti umoZziovalo spotrebitelovi tento datum identifikovat. K splneniu nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. c) citovaného zakona, t.j. uvedenie adresy predavajuceho zdéraznil, Ze predmetna Gverova
zmluva &. XXXXXXXXXX predstavovala poskytnutie bezugelového Uveru, preto Zalovany nepreplacal
Ziadnu kupnu cenu Ziadnemu predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho nebolo
mozné. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
pripadne zmenit' a priznat Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

13. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria nevyjadrila.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 29.05.2020 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, ked vychadzal z toho,
Ze uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 08.09.2014 je uverom
bezuroénym a bezpoplatkovym pre absenciu zakonnych dévodov. Podla nazoru odvolacieho sudu
postacuje nesplnenie hoci iba jedného zakonného dévodu na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, ktory je vysloveny v§ 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z. V zmysle citovaného ustanovenia, a to konkrétne
uvedeného pod pism. f), teda doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru absentuje v predmetnej zmluve. Pocet splatok uvedenych v uverovej zmluve ¢&.
84 nie je mozné povazovat za naplnenie litery zakona uvedenej a konkretizovanej pod pism. f) § 9 ods. 2
citovaného zakona. Udaj o po&te mesa&nych splatok 84 nie je mozné povazovat za urgity udaj, spifiajuci
atribaty citovaného zakonného ustanovenia. KedZe na to, aby bol uver povaZovany za bezuroc¢ny a
bezpoplatkovy postacuje, aby uverovd zmluva neobsahovala ¢o i len jeden zékonny povinny udaj v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, ktorym v predmetnej veci je jednoznacne chybajuci



Udaj o dobe trvania zmluvy a konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je nutné suhlasit s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze ide o uver bezpoplatkovy a bezuroCny. Odvolaci sud ma za to, Ze iné udaje
ani nemusia chybat, aby bol Uver povaZzovany za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, staci, ak chyba €o i len
jeden zékonne povinny udaj.

16. Ak v odvolani Zalovany predovSetkym poukazuje na znenie ust. § 9 ods. 2 pism. d) citovaného
zakona v zneni u¢innom od 01.05.2018, je potrebné zdbraznit, Ze podmienky platnosti, resp. neplatnosti
pravneho ukonu, ktory bol uzavrety dfia 08.09.2014 sa musia posudzovat podla prava platného v ase
jeho uzavretia, nie podla naslednych zmien a doplnkov zakona.

17. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie mal tiez za to, Ze v predmetnej zmluve chybaju
néleZitosti potrebné na vypocet RPMN tak, ako to poZaduje § 9 ods. 2 pism. j) z. €. 129/2010 Z.z. Ako
priklad je mozné jednoznacne ustalit, Ze v zmluve chyba datum prvej splatky, datumy dalSich splatok,
preto je spravny zaver sudu prvej indtancie aj vtom, Ze v zmluve chybaju predpoklady pouzité na vypocet
RPMN.

18. Je nutné v8ak suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze predmetna Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX
uzavreta medzi stranami sporu 08.09.2014 nebola zmluvou, ktorou by mal byt uhradeny nejaky tovar
predajcovi, preto nie je mozné vytykat v zmluve chybajici udaj o adrese predavajuceho pre mozné
uplatnenie reklamy tak, ako to v bode 30 uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie. Rovnako nebolo mozné vziat do uvahy kon$tatovania sudu prvej indtancie, Ze spravny udaj
o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov mal vychadzat zo stavu k 30.09.2014, kedZe zmluva
bola uzavreta pred uvedenym datumom, t.j. dfia 08.09.2014. Je preto tato odvolacia namietka dévodna.
Aj napriek tomu v8ak vzhladom na zistenu absenciu inych povinnych zakonnych udajov v predmetnej
uverovej zmluve bolo spravne ju povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovi. Rovnako bolo spravne
priznat’ Zalobkyni vydanie bezdévodného obohatenia vzniknuté na strane Zalovaného vo vySke 217,38
eur. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 1.800 eur, na ktory uhradila sumu 2.017,38 eur. Spravne
preto bol suidom prvej inStancie priznany narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 217,38 eur, a to aj s prislusenstvom.

19. Vo vztahu k vyrokom |Il. a lll. o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok vyjadrenych v § 1
a § 2 Hlavy 18 uverovych podmienkach, tykajucich sa poplatkov za prvd upomienku vo vyske 5 eur a
v pripade druhej a dalSich upomienok vo vyske 12 eur Gverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti
HOME Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo dia 08.09.2014 tykajucich sa
zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur v pripade omeSkania klienta, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekald zmluvnd podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti
dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tito podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie
ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat
nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&innd ochranu spotrebitela mozno zaruéit len v pripade, ak je
vnutrostatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny
preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len €o ma k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povaZuje za nekald, vyslovne ju v rozsudku
vyhlasi za neprijatefnu. Vnutrostatny sud ma tuto povinnost napr. aj vtedy, ak preveruje svoju miestnu
prislugnost (vid rozsudok Studneho dvora EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).

20. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut. Znenie vy3Sie uvedenych
zmluvnych podmienok, ktoré su konkretizované v petite napadnutého rozsudku aj podfa nazoru
odvolacieho sudu, sluzZia potrebdm dodavatela a ide o podmienky, ktoré vyjadruju finanény zavazok
spotrebitela za Cinnost' veritela, za ktoru spotrebitelovi nebude poskytnutéa Zziadna pre neho potrebna
sluzba, sluziaca jeho zaujmom. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze poZiadavku na zaplatenie uvedenych
poplatkov je mozné vyhodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, spésobujucu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze veritel
pozadoval od spotrebitelky zaplatenie poplatkov bez toho, aby poskytol spotrebitelke nejaku sluzbu,
teda toto finanéné pinenie malo sluzit vyhradne potrebam dodévatela, a mohlo predstavovat’ skryty
prijem dodavatefla.



21. Rovnako odvolaci sud mal tiez za to, Ze je nutné aj vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej
v § 2 Hlavy 18, tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur za pripadné omeSkanie spotrebitela,
a to aj hoci len 1x za dobu trvania zmluvy, tdto vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a
majucu za nasledok nevyvazeny vztah veritela a dlznika v otazke plnenia dlhu. Tato zmluvna podmienka
predovSetkym nevyjadruje vélu spotrebitela byt fiou viazany, kedZe nebola predmetom konsenzu
zmluvnych strén Uverovej zmluvy. Na druhej strane dodavatefovi umoZhuje presadit jeho ekonomické
zaujmy, €im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak bolo
zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v rezime typovej zmluvy, ide vZzdy o neprijatefnu
zmluvnd podmienku, ktord je absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit v neprospech spotrebitefa. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia mézu pravom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované
v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave
podla Obcianskeho zakonnika. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39
Obcgianskeho zakonnika. Pre spotrebitel'ské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo v § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy sa pouZije vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivej$i. Zalovana navy$e nepreukazala, Ze uvedena zmluvna podmienka bola
individualne dohodnuta. VSetky uvedené skuto€nosti podporuju zaver o nutnosti vyslovenia uvedenych
zmluvnych podmienok za neprijatelné. Takéto vyslovenie navyse nie je viazané zakonom iba v ¢ase
pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu.

22. Zaloba o vyslovenie, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze uréity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej zaloby) bola naznacena
uz v rozhodnuti NajvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého sa mbze spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava konstatoval,
Ze pod uspesSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na urenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

23. Odvolaci sud sa rovnako stotoziuje s nazorom sudu prvej instancie vo vztahu k rozsudku Sudneho
dvora EU z 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova.

24. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
&. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - lIl; uznesenie Ustavného sudu SR z 23.06.2004
sp. zn. 111.US/209/04).

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zalovany neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu
taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

26. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania.

27. Z vySsie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 CSP. V odvolacom konani plne uspednej Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu voc€i v odvolacom konani nedspeSnému Zalovanému. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



