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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Coboriova
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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: DODMART s.r.0., ICO: 48 078 182, so sidlom: Cabaj 856,
951 17 Cabaj-Capor, zastupeny advokatskou kancelariou: JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom: Stefanikova
7,949 01 Nitra, proti odporcom: v 1. rade: WILAND s.r.0., ICO: 36 846 252, so sidlom: Martinska dolina
21, 949 01 Nitra, v 2. rade: W.. E. T., bytom: C. dolina XX, XXX XX L., v 3. rade: W.. S. T., bytom: C.
dolina XX/A, XXX XX L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Sud odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 11.05.2020 domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil 8kodcom v 1. az 3. rade povinnost’ zdrzat’ sa uZivania,
brania plodov a vstupovat’ na polnohospodarske pozemky v najme navrhovatela, a to parcela registra
.E* €islo 1690/20, orna péda o vymere 15.605,5 m2 na LV &. 2814 kat. uzemie Cabaj, parcela registra
.E" Cislo 1682/15, orna p6da o vymere 1814,5 m2 kat. Uzemie Cabaj, parcela registra ,E* &islo 1690/17,
orna pdda o vymere 40.600 m2 na LV €.2812 kat. uzemie Cabaj, parcela registra ,E* Cislo 1690/18, orna
pbéda o vymere 40.860 m2 na LV &. 2562 kat. uzemie Caba;.

2. Advokat navrhovatela v oddévodneni navrhu uviedol, Ze navrhovatel je obchodna spolo¢nost,
ktord podnika v polnohospodarstve, v rastlinnej prvovyrobe. Navrhovatel pre svoje podnikanie
potrebuje vyrobné statky, ktorymi je najma polhohospodarska pbda, bez ktorej sa nezaobide.
Navrhovatel ma uzatvorenych viacero ngjomnych zmliv na uZivanie pofnohospodarskej pody, za
ucelom jej obhospodarovania. Navrhovatel oznadil protistranu v navrhu na neodkladné opatrenie v
zmysle hmotného prava, ako Skodcov, teda osoby, ktoré svojim konanim rusia vykon uzivacieho
prava navrhovatela a svojvolne, bez pravneho titulu vo svoj prospech uzivaju polnohospodarsku
pddu prenajati navrhovatefom. Navrhovatelovi takto vznikda znaténa Skoda, pretoze prenajaté
pozemky nemdze uzivat. Navrhovatel uzatvoril ndjomna zmluvu na parcelu €.1690/20 s podielovou
spoluvlastniC¢kou BoZzenou Macakovou, navrhovatel uzatvoril ndjomnu zmluvu k uzZivaniu predmetnej
parcely s podielovym spoluvlastnikom Jozefom Valentom . Navrhovatel uzatvoril najomnu zmluvu na
parcelu & 1682/15 so spoluvlastnikmi Pavlom DemeSom a Jozefom DemeSom. Navrhovatel dalej
uzatvoril ngjomnu zmluvu na parcelu & 1690/17, €.1690/18 s vlastnikom Jozefom Valentom dna
10.12.2016. S vypovede Skodcu v 2. rade, ktory je zaroven konatelom Skodcu v 1. rade vyplyva, Ze vedel
o uzivani predmetnych parciel navrhovatefom (panom Valentom - konatefom navrhovatela) a aj napriek
tejto vedomosti poslal pracovnikov Skodcu v 1. rade, aby predmetné parcely zorali, uviedol najma parcely
€. 1690/1 a €. 1680/3 v kat. uzemi Cabaj, ku ktorym nie je zaloZeny list vlastnictva, no v rdmci tychto
parciel sa nachadzaju parcely registra ,E* €. 1690/20, €. 1682/15, &. 1690/17 a €. 1690/18, ku ktorym ma
uzivacie pravo navrhovatel. Uvedené sa nachadza v uzneseni o odmietnuti trestného oznamenia OO
PZ Mojmirovce, CVS: ORP-1778/MO-NR-2019 zo dia 20.12.2019, kde je uvedeny aj motiv $kodcov.
Je nepochybné, Ze navrhovateflovi vzniklo pravo uzivat predmetné nehnutelnosti, vykonavat na nich



polnohospodarsku ¢innost. Navrhovatel nemohol tieto nehnutelnosti obhospodarovat, nakolko na
tychto nehnutelnostiach zasiali a zozali svoje plodiny Skodcovia, ktori de facto vstupuju do uzivania
nehnutelnosti. Navrhovatefovi tymto konanim vznika Skoda.

3. Dalej bolo v oddvodneni navrhu uvedené, Ze $kodcovia v 2. a 3. rade su konatelmi obchodnej
spolo¢nosti WILAND s.r.o0., 8kodca v 1. rade, ktory nema v predmete Cinnosti polnohospodarsku vyrobu,
avSak s majetkom a zamestnancami Skodcu disponuju Skodcovia v 2. a 3. rade ako konatelia a vyuzivaju
ho pre svoje podnikanie - samostatne hospodariaci rolnici, ¢o vyplyva z tvrdenia obsiahnutého v
uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.10.2019, sp. zn. 25C0/179/2019. Skodca v 1. rade vyuZiva
Skodcov v 2. a 3. rade v ramci obchodnej ¢innosti na realny vykon polnohospodarskej €innosti a vstupu
na cudzie pozemky. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze Skodcovia sa domahaju uZivania
parciel v registri ,C, ktoré nie su evidované na liste vlastnictva. Navrhovatel uzatvoril ngjomné zmluvy
len s vlastnikmi parciel v registri ,E“ vedenych na liste viastnictva €. 2814, €. 2734, &. 2812 a &. 2562,
kat. uzemie Cabaj.

4. Navrhovatel preukazuje uzivacie pravo predlozenim najomnych zmliv, ako aj upozorneniami podla
§12 Zakona o najme. Skodca zasahuje do prava navrhovatela svojvolnym uZivanim nehnutelnosti, o
¢om sved¢i aj jeho priznanie v trestnom konani. UloZenim povinnosti zdrzat’ sa Skodcovi uzivat, brat
plody a vstupovat na polnohospodarske pozemky, je mozné dosiahnut ochranu prav navrhovatela a
zabranit’ tak dalSiemu vzniku Skody. Napravu nie je mozné dosiahnut inymi prostriedkami, nakolko
organy &inné v tresthom konani hladaju dévody na odmietnutie oznameni a Skoda navrhovatela narasta.
Pravne ucinky neodkladného opatrenia nebudu mat na 8kodcu Ziadne negativne nasledky, nakolko
Skodca nema k tymto pozemkov Ziadne uZivacie prava.

5. Navrhovatel pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nasledovné listinné dékazy: vypis
z listu vlastnictva &. 2734, €. 2814, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/179/2019, vypis zo
Statistického registra organizacii, zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 20.11.2019, potvrdenie OO PZ
Mojmirovce zo diia 20.11.2019, uznesenie OO PZ Mojmirovce zo dfia 20.12.2019, CVS: ORP-1778/MO-
NR-2019, najomna zmluva zo dia 20.12.2016 a 27.11.2019, vyzvy na uzatvorenie nagjomnych zmlav
spolu s doru¢enkami zo dia 27.11.2019.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla §327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost podfa § 336 ods. 1 neuloZi, pouc€i strany, ktorym sa

neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo

veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie

Zaloby sud neuréuje.

7. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit len z dvoch dévodov, jednym z ddvodov je potreba
bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zmyslom neodkladného opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich institutov procesného prava je
poskytnut’ opravnenej strane sporu do€asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpeovacia funkcia sa tak prejavuje najma
v jeho schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred
zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt asporn osvedcené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu
vyZadujuce do€asnu Upravu, tato do€asna Uprava je potrebna, pri€¢om v pravnych vztahoch stran sporu
sa flou nevytvori nenavratny stav a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi ucastnikmi.

8. Na zaklade skutkového zdbvodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze podanému navrhu nie je mozné vyhoviet. Tak ako pri
samotnej Zalobe, ktorou sud rozhoduje vo veci samej, aj pri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud skuma pasivnu vecnu legitimaciu odporcov, teda skuma, ¢i neodkladnym opatrenim je
mozné osobam oznacenym v navrhu na strane Zalovanych uloZit nejaku povinnost alebo nieCo zakazat.
Z obsahu spisu sa sudu nepodarilo zistit' na zaklade akej pravnej skuto¢nosti dospel navrhovatel k
zaveru, Ze na strane odporcov v 1. az 3. rade existuju skuto€nosti odévodfujuce podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vogi nim. Skuto€nosti o zdsahu do jeho uzivacieho prava v navrhu
navrhovatel nijako blizSie neodévodnil ani neopisal. K samotnému oddvodneniu skutkovych okolnosti
venoval navrhovatel v navrhu jeden odsek (odsek lll.) a skuto€nosti v ilom uvadzané nielenze sa
nijakym spdsobom netykaju odporcov v 1. a 3. rade, ale ani nijakym spésobom neosvedCuju potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu a ani obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Navrhovatefl
nepreukazal ani v minimalnom rozsahu, Zze odporcovia v 1. a 3. rade zasahovali alebo zasahuju do jeho
uzivacich prav k polnohospodarskej pdde. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze odporcovia
v 1. a 3. rade nie su v konani pasivne vecne legitimovani a navrh voci nim zamietol.

9. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov, ktoré navrhovatefl pripojil k navrhu, sud nemal preukazané,
Ze doSlo odporcom v 2. rade k zadsahu do navrhovatefovych uzivacich prav k polnohospodarskym
pozemkom oznalenych v petite navrhu, a to parcela registra ,E* &islo 1690/20, orna pd6da o vymere
15.605,5 m2 zapisana na LV &. 2814 kat. uzemie Cabaj, parcela registra ,E* &islo 1682/15, orna pdda
o vymere 1814,5 m2 kat. uzemie Cabaj, parcela registra ,E* Cislo 1690/17, orna pdda o vymere 40.600
m2 zapisané na LV €. 2812 kat. uzemie Cabaj, parcela registra ,E* islo 1690/18, orna péda o vymere
40.860 m2 zapisana na LV ¢&. 2562 kat. uzemie Cabaj. Zo zépisnice z vysluchu o trestnom oznameni
Jozefa Valenta zo dna 20.11.2019 (&l. 34) nevyplyva, Ze trestné oznamenie sa tykalo neopravneného
uzivania polnohospodarskych pozemkov uvedenych v petite navrhu odporcom v 2. rade. Z uznesenia
OO0 PZ Mojmirovce zo dha 20.12.2019, CVS: ORP-1778/MO-NR-2019, vyplyva, Ze bol vypoduty Ing.
Viliam Kompas, odporca v 2. rade, vypovedal k uzZivaniu polnohospodarskej p6dy nachadzajiucej sa
na parcelach C-KN €. 1690/1, 1682/3, 1682/2, 1690/15, katastralne uzemie Cabaj. Uviedol, Ze na tieto
parcely zasial repku Valent a on dal pokyn svojim pracovnikom v novembri 2019, aby predmetné parcely
hibkovo zorali. Bola preukézana jedina zhoda parcely uvedenej v petite navrhu a v uzneseni OO PZ
Mojmirovce, a to parc. €. 1682/15. Tato parcela ma vymeru 10.126 m2, navrhovatel vS§ak ma na zaklade
najomnej zmluvy pravo uzivat tento pozemok iba vo vymere 3, teda nie celu parcelu. Tato skutoénost' v
navrhu zohladnend nebola. Okrem toho navrhovatel k ndvrhu nepripojil ako listinny dékaz LV ¢&. 2812,
napriek tomu, Ze neodkladné opatrenie sa tyka aj parcely €. 1682/15 a €. 1690/17, ktoré su zapisané
na uvedenom liste vlastnictva.



10. Sud dospel k zaveru, Ze nie je dana potreba upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP,
pretoZze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, iba ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
sporovych stran. Navrhovatel ma v najme pofnohospodarsku pédu, avSak nebolo bez pochybnosti
preukdzané, Zze odporca v 2. rade neopravnene zasahuje do jeho uZivacich prava. Podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je existencia bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o ktorom sa ma
rozhodovat, teda nutnost’ do¢asnej Upravy pomerov. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca v 2. rade robi kroky
smerujuce k obmedzeniu jeho uzivacich prav, ale svoje tvrdenie nepreukazal. Sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pre nedévodnost zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odporcom v 1. az 3. rade
nepriznal narok na nahradu trov konania aj ked boli v konani Uspesni, pretoZe im ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



