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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obZalovaného H. T., pre zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, podia § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
podaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dia 09.01.2020, sp. zn. 3T/98/2018, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre, dfia 09. juna 2020, takto

rozhodol:

podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného H. T., narodeného XX. XX.XXXX,
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. T. uznany vinnym pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby, podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od prelomu mesiacov august a september 2017 do 17. februara 2018 v jednom pripade v obci
Kamenicna - Cast Balvany v dome jeho starej matky a v dalSich pripadoch v meste Komarno v byte na
Druzstevnej ulici Cislo XXXX/XX, v ktorom byval v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou V. B., nar.
XX XX XXXX, tuto opakovane - aj v situacii, Ze v byte boli pritomné aj dve maloleté deti poSkodenej -
napadal fyzicky a to tak, Ze ju najmenej v jednom pripade stlaenim jej hrdla krtil, vo viacerych pripadoch
ju udrel pastou alebo otvorenou dlarfiou do tvare, udrel ju pastou do brucha, uchopil ju silno za ruky v
oblasti ramien, v jednom pripade jej odzadu priloZil ku krku kuchynsky n6zZ a najmenej v jednom pripade,
ked obaja stéli na balkéne bytu, stojac za poSkodenou ju chytil okolo pasa, nadvihol ju so slovami, Ze ju z
balkéna vyhodi a bude jej na hrob nosit’ kvety, pri¢om tieto utoky boli sprevadzané vulgarnymi nadavkami
adresovanymi poskodenej, vyCitanim jej udajnej nevery, vyhrazkami, Ze ju zabije, alebo sam spacha
samovrazdu, ak sa s nim rozide, o mu viackrat navrhla pre jeho neprijatefné spravanie, obvineny
ju neustale kontroloval, ak nebola v jeho spolo€nosti, vyZadoval, aby sa mu vo vSetkom podriadila a
prispbsobila, €o vyvrcholilo tym, Ze dia 13.2.2018 v €ase okolo 18.30 hod., ked poskodena obvineného
vyzvala, aby z jej bytu definitivne odiSiel, tento aj so zbalenymi vecami opustil jej byt, avSak po chvili
zaklopal na dvere a ked mu dcéra poskodenej otvorila, prikro€il k V. B., nar. XX XX.XXXX a jedenkrat
ju zovretou past'ou udrel do krku, na ¢o posSkodena stratila rovnovahu a spadla tak, Ze si udrel zadnu
Cast hlavy o stenu a ako sa zahanal nad fiou leZiacou na zemi, v dalSom utoku mu zabranila dcéra
poskodenej, po Com obvineny z bytu odiSiel a nasledne jej najma v diioch 16. a 17. februara 2018 zacal
vypisovat SMS spravy, v ktorych jej striedavo vyznaval lasku a vulgarne nadaval, na o posSkodena
reagovala tak, Ze mu povedala, aby jej dal pokoj a dna 17. februara 2018 v €¢ase okolo 18.30 hod.
sa poskodena z telefonatu svojej mamy dozvedela, Ze tejto volala sestra obvineného s odkazom, aby
poskodena nevyhadzala z bytu, lebo obvineny sa ju chysta zabit, o vzbudilo u poSkodenej V. B., nar.
XX XX XXXX dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej deti ako aj svoj a preto sa obratila na policiu.

Pre tento zlo€in mu podfa § 208 odsek 1 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek
7 Trestného zakona, s pouZitim § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona,



pri zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
z&kona, bol na vykon tohto trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
2T/72/2017 zo diia 6.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/101/2018 zo dna
12.12.2018, vo vyroku o treste, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany do vyroku o vine i treste. Prostrednictvom svojich
obhajcov JUDr. Tibora Suldka a JUDr. Richarda Schwarza ho zdévodnil tym, Ze pévodne bol
trestne stihany pre precin nebezpeéného vyhrazania. Spachany skutok nie je preukazany. Tvrdenia
poskodenej V. B. neboli potvrdené inymi dokazmi. Zavery znaleckého posudku Mgr. Majlingovej potvrdili
nedostatoénu vierohodnost podkodenej z pohladu pamatovych funkcii €i logického myslenia. Nie je
mozné rozlisit, v ktorych pripadoch poskodena vypoveda pravdu a v ktorych nie. Opierajuc sa o
tieto zavazné nedostatky, navrhol napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, b/ c/
Trestného poriadku a vec vratit sudu |. stupria, aby o nej konal a rozhodol. Zaroven navrhol uloZit tomuto
sudu povinnost doplnit dokazovanie za u¢elom spresnenia, kedy sa jednotlivé utoky obZalovaného vodi
poskodenej odohrali.

Na verejnom zasadnuti obzZalovany poprel, Ze by niekoho tyral alebo mu ublizoval. Zotrval na svojej
argumentacii a prostrednictvom obhajcov navrhol alternativne oslobodit’ ho spod obZzaloby.

Prokuratorka sa po vyhlaseni rozsudku vzdala prava na podanie opravného prostriedku. Intervenujuca
prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre zhodnotila vykonané dokazovanie ako zakonné, upriamila
pozornost, Ze obete rovnakych trestnych &inov vzniknu vytesnovat jednotlivé realne skutocnosti, z €oho
vyplyva prirodzene ich neschopnost podrobne a presne opisovat prezité skutky. Navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskumaval vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Napriek tomu, Ze odvolanie smerovalo najma do vyroku o vine a treste, nepriamo z obsahu odvolania
vyplynulo, Ze sa dotyka i konania predchadzajiuceho napadnutému rozsudku a z toho dévodu odvolaci
sud skumal, &i postup sudu I. stupfia zodpovedal zakladnym zasadam trestného konania a vykon
jednotlivych dkonov Specifickym ustanoveniam Trestného poriadku. V tomto smere nezistil Ziadne
nedostatky majuce vplyv na rozhodnutie v merite veci.

Sud |. stupria mal k dispozicii dostatony objem dékazov a to z pohladu priamych i nepriamych,
ktoré svojou kvalitou mu umoziovali vykonat rozhodnutie o obZalobe spdsobom takym, ako je to
uvedené v napadnutom rozsudku. Je zrejmé a vo vacsine podobnych pripadov v trestnych veciach
domaceho nasilia, konkrétne zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, Ze k pachaniu takejto
trestnej Cinnosti dochadza bez kontroly, svedectva &i zasahov inych oséb mimo pachatela a poSkodene;.
Z toho dbévodu majoritne v takychto veciach byva délezity obsah vysluchu obete - poSkodenej a
nasledne, ak je to potrebné, i preskimavanie znalcom psycholégom schopnosti hodnoverne vypovedat
o zazitych udalostiach. Odvolaci sud chape, Ze procesna strana obZalovaného prirodzene upriamila
pozornost na tie Casti zaverov znaleckého posudku psychologi¢ky, ktoré poskodenu opisuju ako osobu
s nedostato¢nou intelektualnou vybavou. Znalkyna pri vysluchu pred sudom I. stupria v3ak zretefne a
jednoznacdne uviedla, Ze vo svojich zaveroch nekonstatovala, Ze poSkodena si vymysla, ale Ze vzhladom
na jej poSkodené pamatové schopnosti a intelektové danosti nie je schopna dostatone presne opisat’
v kazdom pripade detailne, €o preZila, a niekedy sa jej to mbéze podarit, inokedy nie. Nato, aby bola
schopnd si vymysliet’ udalosti, ktoré opisovala vo svojich vypovediach, jej intelektové danosti nestagili.
Nebola by schopna vymysliet’ si urlity pribeh, zasadit ho do chronologickej postupnosti, udalosti a
vztahov tak, aby vzajomne suviseli. K tomu by bol potrebny aspori priemerny intelekt.



S poukazom na tuto skutognost' odvolaci sud povaZuje zasadné spochybriovanie hodnovernosti
vypovedi poskodenej za vyvratené.

Popri vypovedi samotnej poSkodenej je konanie obZalovaného potvrdzované i matkou poskodene;,
ktora uviedla, Ze v spoloénej domacnosti Zili asi osem mesiacov a jej dcéra sa jej Casto stazovala,
Ze ju obzalovany bije, videla na nej stopy po biti a po€ula, ako sa jej obzalovany vyhrazal zabitim
osobne i telefonicky. | vnugka, teda dcéra poSkodenej, oznamovala starej matke nasilie pachatela
voci poSkodenej. Svedkyfia U. F., obyvatelka domu, kde dochadzalo k trestnej Cinnosti, uvadzala, Ze
obzalovany a poSkodena sa €asto hadali, kri¢ali, v ich byte plakali deti a poSkodena sa jej stazovala, Ze
uz nechce s obzalovanym byvat. Dokonca dvakrat v ich byte zasahovali policajti.

Na podklade dévodov, ktoré sud I. stupfia konstatoval v pisomnom vyhotoveni rozsudku a argumentaciu,
ktoru pripaja odvolaci sud v tomto uzneseni, bolo mozné obZalovaného uznat’ vinnym z predmetného
skutku uvadzaného v obZalobe. Jednotlivé kvalifikatné znaky uvedené v skutku ohladne verbalneho i
fyzického napadania poskodenej, napifiaju znaky zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa
§ 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze tak €inil voli osobe, s ktorou zdielal spolo¢nu
domacnost ako druh a druzka. Navyse tak Cinil i so zbrafiou, ked poSkodenej priloZil ku krku kuchynsky
ndz, ktora skuto€nost’ nebola vyhodnotena ako spésob zavaznejSieho konania v zmysle § 208 odsek 3
pismeno d/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona. Tento moment v3ak
nebolo mozné vyhodnotit' v rozhodnuti odvolacieho sudu, pretoZe odvolanie v neprospech obzalovaného
podané nebolo.

UloZeny trest v trvani Styroch rokov az osem mesiacov bol vymedzeny na samej dolnej hranici po Uprave
zakladnej sadzby v rozsahu tri aZ osem rokov pri pouziti asperacnej zasady a zaroven pri ukladani
suhrnného trestu vzhfadom na zrusenie predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna
06.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.12.2018 vo vyroku o treste, v ktorom
mal uloZeny trest odriatia slobody vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov.

Takyto trest je mozno hodnotit' z pohfadu ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona skor za mierny,
ako neprimerany, avSak zodpovedajuci Uucelu trestu z hladiska jeho preventivnej ulohy pre pachatela
i spolo¢nost.

Na podklade tychto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



