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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. F. V., nar.
XXX XXXX a 2. M. V., nar. X.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe v konani zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Senica, Vajanského 17, deti
rodiCov - matky: U. U., nar. XX. X.XXXX, adresa U. - L., U. XXXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr.
Maria Tryl€ova, so sidlom Senica, J. Krala, 738/12 a otca: Y. V., nar. X.XX.XXXX, adresa U. - L., W.
L. XXX/X, zastupeny: Advokatska kancelaria Mancikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, PeCnianska 3,
o zvysenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7P/36/2019 - 65
zodna4.7.2019,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku |. za obdobie do 21.11.2019 a vo
vyroku ll. potvrdzuje.

Il. Za obdobie od 22.11.2019 napadnuty rozsudok m e n i tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca k maloletej
F.zvySuje zosumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne a k maloletej M. zo sumy 50,-
Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesacne, ktoré vyzivné na kazdu maloletu je splatné vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

[ll. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.7.2019 do 31.5.2020 pre maloletu F. v sume
644,- Eur a pre maloletd M. v sume 424,- Eur sa otcovi p ovoluje uhradit v mesacnych
splatkach po 18,- Eur pre maloletu F. a v splatkach po 12,- Eur pre maloletu M., splatnych spolu s beznym
vyzivnym pocénuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze neuhradenie
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

IV. Tymto sa v Casti bezného vyzivného m e n i predchadzajici rozsudok Okresného sudu Senica €.k.
2P/90/2015-45 zo dfia 9.11.2015.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie vyrokom I. zmenil rozsudok Okresného sudu Senica &. k.
2P/90/2015-45 zo dfia 9.11.2015 v €asti vyzivného otca na maloletd F. V., nar. X.XX.XXXX a maloletu M.
V., nar. X XX.XXXX tak, Zze vyZivovaciu povinnost otca na maloletu F. zvySil zo sumy 50,- eur mesacne
na sumu 120,- eur mesacne a na maloletu M. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne s
uginnostou od 20.6.2019; vyrokom Il. ulozil otcovi povinnost’ zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnom
za obdobie od 20.6.2019 do 30.6.2019 na mal. F. v sume 26,- eur a na maloletu M. v sume 18,- eur,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze maloleté deti F. a M. pochadzaju
z manzelstva U. U., predtym vydatej V. a Y. V., ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom |. sudu
Senica €. k. 2P/90/2015 - 45 zo dha 9.11.2015, pravoplatnym dria 20.11.2015 a vykonatelnym dfia
16.12.2015. V tomto konani sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti F. a M.
zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej
F. a maloletej M. sumou 50,- eur mesacne na kazdé dieta. V tom &ase ani jeden z rodi€ov nemal inu
vyzivovaciu povinnost ako k detom z manzelstva. Matka sa dfia 22.9.2018 vydala za R. U.. Rodina byva
v rodinnom dome v U., priom s byvanim v fiom ma matka s terajSim manzelom vydavky mesacne v
sume 400,- eur hypotéka, 170,- eur spotrebny uver, 120,- eur plyn, 50,- eur elektrina, 25,- eur voda, 33,-
eur zivotna poistka, 37,- eur zZivotna poistka, 27,- eur televizia a internet, 40,- eur za tri mobilné telefény.
ManZel matky ma vyZivovaciu povinnost k jednému dietatu stanovenu vo vyske 250,- eur mesaéne.
Matka pracuje v obchodnej spolo¢nosti T. I. E. X. s.r.o. N., kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem
vo vyske 794,33 eur. Manzel matky je zamestnancom spolo¢nosti U. L., a.s. F. s priemernym mesaénym
Cistym zd&robkom vo vy8ke 2.228,61 eur. Matka pobera rodinné pridavky v sume 24,34 eur na kazdé
z deti a vyzivné od otca v sume 100,- eur mesacne na obe deti. Mesa¢né vydavky na kazdu z dcér
spolu so stravou ma cca 150 az 200 eur. Maloleta F. bola v ¢ase podania navrhu Ziac¢kou 3. ro¢nika
ZS, roénéa platba za ZRPS je 25,- eur, Zivotna poistka je 20 ,- eur mesadne, Urazova poistka je 17,-
eur StvrtroCne, vytvarny krizok je 40,- eur roéne. Maloleta F. mala prvé svaté prijimanie s nakladmi
25,- eur poplatok, 50,- eur zapoZi€anie Siat. Matka zaplatila maloletej tabor v sume 35,- eur na tyzden
pobytu. Matka potvrdila, Ze ZRPS maloletej zaplatil otec a prispel na vytvarni sumou 10,- eur a plati
tiez maloletej Zivotnu a urazovu poistku. Ostatné naklady plati matka. Maloletd M. navstevuje Skélku
s poplatkom 15,- eur mesacdne, strava 25,- eur mesaéne. Zivotnu poistku 23,- eur mesaéne a Urazovu
poistku 17,- eur Stvrtro¢ne plati maloletej M. matka. Dieta nosi okuliare s finanénym nakladmi 70,-
eur roCne. Oblecenie, ktoré deti nosia u rodicov si kazdy rodi€ hradi sam. Otec sa s detmi stretava
podfa rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 5P/27/2018 - 50 zo diia 20.6.2018, ktorym bol upraveny
jeho styk s maloletou F. a M.. Pracuje v obchodnej spolo¢nosti K. L. s.r.o. s priemernym mesaénym
Cistym prijmom vo vySke 894,47 eur. Byva sam v 2-izbovom byte, ktorého je vyluénym vlastnikom s
mesacnymi nakladmi na byvanie v sumach: Statny fond rozvoja byvania 121,- eur, p6Zi¢ky od Prve;j
stavebnej sporitelne splacané v splatkach po 80,- eur a 37,- eur. Dalej plati mesaéne Zivotnu poistku v
sume 36,56 eur, plyn 12,- eur, voda a spravcovska spolo¢nost’ 28,32 eur, elektrina 21,35 eur, poistka
80,37 eur StvrtroCne (26,79 eur mesacne), televizia 4,64 eur, mobilny teleféon cca 12,- eur, poistka na
byt 9,35 Stvrtroéne (3,12 eur mesacdne), internet 18,- eur. Otec plati maloletej F. Zivotnu poistku 20,- eur
mesacne a Urazovu poistku 17,- eur Stvrtro€ne. S priatefkou A. U. o&akavaju v mesiaci november 2019
narodenie spolo€ného dietata, priatelke plati kazdy mesiac utrazvukové vySetrenie v cene 20,- eur. Z
potvrdenia ZS U. - L. vyplyva, Ze otec maloletej F. zaplatil v $kolskom roku 2018/2019 za svoju dcéru
mimoriadne vydavky predstavujuce prispevok na ZRPS 7,- eur, plavecky vycvik 35,- eur, vystipenie
skupiny HandsUp 2,- eura a vylet poCas Skolského roka 10,- eur. Maloleta F. a M. maju v domacnosti
otca kompletne zariadenu izbu a v3etko oble¢enie, ktoré nosia u neho maju v jeho domacnosti, veci si
neprenasaju od matky k otcovi. Otec robi detom plnohodnotny program a chodia spolu na vylety.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného pre maloleté deti bol podany CiastoCne dévodne, a to vzhfadom na zmenu pomerov, ktora
nastala tak na strane maloletych deti, ako aj na strane rodi€ov. Kym v &ase poslednej Upravy vysky
vyzivného (v konani 2P/90/2015) diia X.XX.XXXX mala maloleta F. 6 rokov, teraz ma necelych 10
rokov, maloletd M. mala 2 roky, teraz m& takmer 6 rokov. Od ostatného rozhodovania o vyzivhom v
roku 2015 uplynulo viac ako 3 a pol roka. Otec dobrovolne vy38im beznym vyzivnym neprispieva.
Postup maloletych do $kolskych zariadeni (ZS, MS) so sebou priniesol nepochybne narast finanénych
nakladov, ktoré matka musi vynakladat’ na aktualne potreby mal. deti, hoci sa na nich nie malou mierou
podiefa tieZ otec. Deti su vekovo starSie, v dosledku ¢oho sa zvysili aj naklady na ich potreby, nemaju
vaznejSie zdravotné problémy, v désledku ktorych by rodi€om vznikli neprimerané naklady na zdravotnu
starostlivost. Otec pre svoje dcéry vytvoril vo svojej domacnosti rovnako plnohodnotné byvanie, aké maju
u svojej matky. Sud zo zisteného stavu veci dospel k zaveru, Ze primeranym vyZivnym pre maloletu F. vo
veku takmer 10 rokov a na maloletd M. vo veku takmer 6 rokov bude vyZivné v strede hranic ustalenej
rozhodovacej praxe, ked vyzivné urované zamestnanému rodi€ovi by sa malo pohybovat v rozpati 20
- 30% jeho priemerného &istého mesaéného prijmu. Pri uréeni vyzivného v sume 120,- eur mesacne
na maloletu F. a v sume 100,- eur mesacne na maloletd M., €o je spolu 220,- eur mesacne, tato suma



predstavuje 24,60% priemerného Cistého mesacného prijmu otca (894,47 eur), sa stalo rozhodujucim,
Ze otec sa o svoje dcéry intenzivne zaujima, zaujima sa o ich Skoly a tieZ mimoskolské aktivity a finanéne
im prispieva (kompletne plnohodnotne zariadil dcéram detsku izbu, maju u neho oble€enie a hygienické
potreby, ktoré im kazdy mesiac dopifia, u maloletej F. plati prispevok na ZRPS, plavecky vycvik, kultirne
vystupenie, vylet po€as Skolského roka, zZivotnu a Urazovu poistku /rovnaké poistky maloletej M. plati
matka/, vylety s detmi). Neda sa teda povedat, Ze cela starostlivost o maloleté je vylu€ne na matke,
velkou mierou sa na potrebach deti uz teraz podiela otec. Uréené vyZzivné sud povazoval za primerané
nielen veku, ale aj potrebam maloletych. Sud uviedol, Ze nemohol zohladnit’ obranu otca, Ze so svojou
terajSou partnerkou o€akavaju narodenie dalSieho dietata, ¢o v3ak bude az v novembri 2019, pri¢om
pre sud je rozhodujuci aktualny stav, z ktorého vyplyva, Ze otec nateraz nema inu vyZivovaciu povinnost
ako k maloletym F. a M.. Sud tiez urcil nedoplatok na zroénom vyzivhom za &as od 20.6.2019 (podanie
navrhu) do 30.6.2019 na maloletd F. zaokruhlene v sume 26,- eur (za 11 dni mesiaca 6/19 - 120 eur
minus 50 eur rovna sa 70 eur deleno 30 dni krat 11 dni rovna sa 25,67 eur) a na maloleti M. zaokruhlene
v sume 18,- eur (za 11 dni mesiaca 6/19 - 100,- eur minus 50,- eur rovna sa 50,- eur deleno 30 dni krat
11 dni rovna sa 18,33 eur), ktory nedoplatok zaviazal otca zaplatit matke, vzhladom na jeho vySku, do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom jeho rozsahu odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze poslednym rozhodnutim sudu bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumu
50,- eur na kazdé dieta, teda 100,- eur na obe. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia
vyzivného pre mal. F. na sumu 140,- eur mesacne a pre mal. M. na sumu 110,- eur mesacne, pri¢om
argumentovala tym, Ze deti su Skolopovinné a od posledného rozhodovania o vyZivnom uplynulo viac
ako tri a pol roka. Otec dévodil tym, Ze u neho sa pomery nezmenili natolko, aby mohol tak vyrazne
zmenené vyzivné platit. Otec poukazal na to, Ze podfa vyjadrenia matky mesaéné vydavky na mal.
deti - teda na kazdu z nich predstavuju mesacne sumu 150 - 200 eur. Matka ma mesacny prijem vo
vySke cca 794,- eur, otec ma prijem cca 894 eur. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Otec preto nevidi dévod, pre€o ho sud zaviazal plnit
si povinnost’ vo vySke 120 eur a 100 eur. Zakon vyZaduje, aby obidvaja rodi€ia prispievali na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podfa sudu v8ak ma otec pri
porovnatefnom prijme s matkou prispievat v prospech deti podstatne vy§Sou sumou. Sud tiez podla
otca nespravne nebral do Uvahy skutognost, Ze €aka dieta so svojou priatelkou a predpokladany termin
narodenia dietata je mesiac november 2019. To je dal$i dévod na zmenu rozhodnutia sudu, pri¢om otec
by navrh musel podat po narodeni dietata, kedy sa vyrazne zmenia pomery tak, ako to predpoklada
Zakon o rodine a otcovi pribudne daldia vyZivovacia povinnost’ na dieta. Sud sa tak o 4 mesiace bude
musiet zaoberat novym navrhom na zniZzenie zvySeného vyzZivného. Sud tiez argumentoval tym, Ze
ustalena rozhodovacia prax uréuje zamestnanému rodi¢ovi prispievat’ na vyzivné v rozpati 20 - 30% jeho
priemerného mesaéného Cistého prijmu. Ak teda sud rozhodol, Ze otec ma prispievat pre maloleté deti
sumou 220 eur, ¢o predstavuje 24,6% jeho prijmu, pri takomto klU&i by matka mala prispievat sumou
195 eur mesacne. Ak podla vyjadrenia matky deti potrebuju mesacne 150 eur, spolu 300 eur, nie je
dovod, aby otec z uvedenej sumy prispieval sumou 220 eur a matka iba 80 eur. Otec tiez poukazal na to,
Ze manzel matky prispieva zo svojho prijmu 2.228 eur na svoje maloleté dieta sumou iba 250 eur, ¢o je
11,287% jeho Cistého prijmu. Podla otca je teda rozsudok sudu prvej instancie v rozpore s dikciou § 62
Zakona o rodine, pretoZe nezohladfuje moznosti, ani schopnosti ani majetkové pomery obidvoch rodicov
mal. deti. Sud dévodi v rozsudku hlavne tym, Ze deti su Skolopovinné a maju viac potrieb, nevznikli
im naroky na zdravotnu starostlivost. Otec zriadil pre deti vo svojom byte pre ich potreby samostatnu
izbu, aby mali plnohodnotné byvanie ako u svojej matky. Otec prispieva na vydavky deti aj nad ramec
uréenej sumy. Napriek skuto€nosti, Ze otec oCakava v novembri 2019 narodenie dalSieho dietata, sud
na tuto skuto€nost neprihliadol a otca zaviazal prispievat mesaéne sumou spolu 220 eur. Otec trval na
tom, Ze rozhodnutim sudu bol zaloZzeny zjavny nepomer pre urCenie vyzivovacej povinnosti zo strany
oboch rodi€ov, a to aj nad ramec preukazanych mesacnych potrieb deti a navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, resp. zrusil a vratil na nové konanie.

6. Matka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
trva na svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu na zvysenie vyzivného. Mala za to, Ze od poslednej



Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletym doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti,
najma k narastu ich potrieb v suvislosti s vy§§im vekom, pribudli naklady na Skolsku dochadzku a
krazky u mal. F. a naklady na 8kélku u mal. M.. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynulo
viac ako tri a pol roka. V danom €ase mala mal. F. pat rokov, teraz ma takmer desat rokov a mal. M.
mala dva roky, teraz ma takmer Sest’ rokov. UZ len tato skutocnost oddvodriuje zvySenie vyZivného.
Vyzivné v sume 50,- eur na kazdé dieta nie je postadujice na uspokojenie potrieb mal. deti. Dalsia
vyzivovacia povinnost otca, ktora mu ma pribudnat v novembri 2019 neméze ovplyvnit prava uz
narodenych maloletych dcér. Otec si musi byt vedomy, Ze vekom sa naroky a potreby maloletych budu
zvy8ovat a je jeho povinnostou, aby si zabezpedil dostatok finanénych prostriedkov na ich pokrytie. V
pripade, Ze jeho prijem mu nebude postaCovat na pokrytie vydavkov na tri deti, je v jeho zaujme ngjst’
si dalSiu pracu na poloviény uvazok, aby si zabezpecil dostato¢né finan&né prostriedky. Matka odmieta
otcove tvrdenie, Ze narodenim dalSieho dietata si nebude méct dovolit’ platit suidom uréené vyzivné,
pretoZe by to znamenalo, Ze kazdym dalSim dietatom, ktoré otec v buducnosti bude mat, by sa mu
znizovala vySka vyzivného. Tvrdenia otca o nespravnom uréeni vySky vyzivného v pripade manzela
matky na jeho maloleté dieta su bezpredmetné, nakolko sa jedna o iné konanie. Pri uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti, sudy obligatorne prihliadaju na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Tato osobna starostlivost’ je dana na rovnaku uroven ako finanéné zabezpecenie vyzivy. miera
nazerania na osobnu starostlivost o dieta pri plneni vyZivovacej povinnosti sa meni podla veku dietata.
Ak dieta Zije s rodiCom ktorého Zivotna Uroven je preukazatelne niZSia, sudy €¢asto povazuju zo strany
tohto rodi€a za naplnenu vyZivovaciu povinnost samotnym vykonom osobnej starostlivosti o dieta. Ak
ma v8ak tento rodi¢ omnoho priaznivejSie prijmové a majetkové pomery, bude musiet z vac3ej Casti
zabezpecovat krytie odovodnenych potrieb dietata aj pefiaznym plnenim. Sud prvej inStancie vychadzal
v napadnutom rozhodnuti zo stavu rozhodujuceho v ¢ase jeho vyhlasenia, teda zo skuto€nosti, Ze otec
ma dve vyzivovacie povinnosti. Rozhodnutie sudu je spravne. Matka uviedla, Ze si je vedoma, Ze v
¢ase rozhodovania odvolacieho sudu sa pravdepodobne otcovi narodi tretie dieta, ¢o bude odvolaci
sud pri svojom rozhodovani zvazovat. Av8ak zdbraznila, Ze uz aj sumou vyzivného 120,- eur a 100,-
eur mesacne na deti vo veku desat a Sest rokov su zabezpe€ené len najnevyhnutnejSie potreby deti,
nakolko ide o vyZivné v sume 4,- eur a 3,- eur na defi, teda sotva pokryva stravu deti, nieto eSte oble€enie,
hygienu, Skolu, kruzky, zdravotnu starostlivost. Ak je stravna jednotka zamestnanca na obed 4,80 eur,
tak otec neplati ani na jedno z deti tolko, kolko pouZije na zabezpecenie vlastného obeda. Preto matka
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

7. Procesny opatrovnik maloletych deti samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu otca vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, nakolko
uréené vyzivné je opodstatnené vzhlfadom na vek a potreby mal. deti a tieZ na moznosti oboch
rodiCov. Matka ma deti v 24-hodinovej starostlivosti, zabezpecuje ich vychovu a starostlivost, vynaklada
podstatne viac Usilia ako otec. Sud rozhodoval v Ease, ked otec mal dve vyZivovacie povinnosti a v tom
Case jeho finan&né moznosti boli primerané vyske vyZivhého na maloleté deti, ktord urcil sud. Podla
procesného opatrovnika je preto odvolanie otca nedévodné.

8. K vyjadreniu matky a procesného opatrovnika, podal otec pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze uréena suma zvySeného vyzivného je pre neho likvidaCna. Ak podfa matky naklady na maloleté
predstavuju 150,- eur mesacne na kazdu, nie je podla otca dévod, aby on prispieval na mal. F. sumou
120,- eur a matka iba 30,- eur a na mal. M. on prispieval sumou 100,- eur a matka sumou iba 50,-
eur. Zakon vyZaduje, aby obidvaja rodicia prispievali na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Spravodlivé rozdelenie nakladov na deti je také, aby obaja prispievali
rovnakym percentom zo svojho prijmu. Zarover ak matka uvadza rovnaké naklady pre obe maloleté, nie
je dévod, prispievat’ kazdej z nich inou sumou. Podfa otca by mal kazdy z rodi€ov prispievat’ rovnako,
a to cca 18% zo svojho mesacného prijmu, teda otec by suhlasil so sumou 160,- eur mesacne na
obe maloleté (80,- eur na kazdu z nich) a matka by prispievala 140,- eur mesacne (teda 70,- eur na
kazdu z nich). Otec bude pritom stale platit vydavky na svoje dcéry aj nad ramec sudom stanoveného
vyzivného. Pokial matka porovnava sumy uréeného vyzivného so stravnou jednotkou na dospelu osobu
- zamestnanca na obed na den, tak otec zdéraznil, Ze obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti,
preto matka musi pripoc€itat’ k podielu otca aj ten svoj. NavySe ndklady matky v suvislosti s vyZivou v
Skole a Skdlke sa znizili, kedZze mal. M. chodi do pred3kolskej triedy v Skdlke, kde ma obedy zadarmo a
mal. F. ma obedy v Skole tiez zadarmo. Tiez sa matke znizili naklady v suvislosti s poistkou na mal. M.,
ktoru prestala platit (17,- eur Stvrtro¢ne). Otec si nemdze najst pracu eSte na jeden uvazok, pretoze jeho



su€asna pracovna doba je od pondelka do piatku od 7:00 hod. do 15:30 hod. Cez vikendy nepracuje,
avsak pocas kazdého neparneho vikendu v roku ma v starostlivosti maloleté deti od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:30 hod., tak isto su maloleté u otca po€as kazdého parneho pracovného tyzdna v utorky
a Stvrtky od 16:00 hod. do 18:00 hod. praca cez vikend preto neprichadza do Uvahy, pretoze by otcovi
znemoznovala styk s detmi. Vyjadrenie procesného opatrovnika sa opiera o vek maloletych a to, Ze ma
matka deti v 24-hodinovej starostlivosti, zabezpecuje ich vychovu a starostlivost, vynaklada podstatne
viac Usilia ako otec. Otec poukazal na to, Ze u neho nebol ani raz ziadny zamestnanec UPSVaR Senica,
aby preskumal skutoénu situaciu. Vyjadrenie procesného opatrovnika vychadza hlavne z navrhu matky
na zvysenie vyzivného. Otec sa chce o svoje deti starat rovnocenne so svojou exmanzelkou a snazi sa
o to zo v8etkych sil. Preto podal navrh na striedavu starostlivost, ¢o vSak sud neschvalil a upravil styk
otca iba v ¢ase kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:30 hod.; kazdy
parny tyzden v roku v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod.;
pocas velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od piatku od 9:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.;
pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9:00 hod. do 7.7. do 20:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do 7.8. do
20:00 hod., s tym, Ze poc€as letnych prazdnin sa nebude realizovat styk otca s maloletymi detmi po¢as
pracovnych dni v tyZdni; po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 9:00 hod. do 25.12.
do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 29.12. od 9:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18:00 hod. Po¢as
tychto dni sa otec o svoje deti riadne stara a zabezpeduje ich vychovu ako ich matka Takisto ako matka,
otec vynaklada vSetko svoje uUsilie na to, aby mali maloleté dobru buducnost. Pravidelne sa informuje
na prospech, spravanie a vychovné problémy maloletych v Skole a $kdlke. Rovnako sa otec pravidelne
informuje u detskej lekarky maloletych a u zubarky na ich zdravotny stav. S mal. F. sa pravidelne u&i, ma
z0 Skoly pozi¢anu eSte jednu sadu ucebnic pre maloletu. Mal. F. objednal domov vSetky pracovné zosity,
ktoré si objednavala v 8kole, vynaloZil teda rovnaké naklady ako matka maloletej. S obomi maloletymi sa
otec snazi pravidelne chodit’ na vylety, maloleté maju u otca vybudované porovnatelné podmienky ako
u matky, maju u otca vlastnu izbu a vSetky potrebné veci. Otec plati i nad rdmec doteraz stanoveného
vyzivného, kvéli maloletym v roku 2018 zmenil zamestnanie, aby mohol s nimi travit’ viac €asu. Otec
ma nadalej zaujem o striedavu starostlivost, pretoZe ich neskutoCne [Ubi. Preto nesuhlasi s tvrdenim
UPSVaR Senica, Zze matka vynaklada viac Usilia v sUvislosti so starostlivostou o maloleté. Otec preto
trva na svojom odvolani a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, resp. zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie.

9. K pisomnému vyjadreniu otca, podala eSte vyjadrenie matka maloletych deti. Uviedla, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletym doSlo k zmene pomerov na strane mal. deti, najma k
narastu ich potrieb v suvislosti s vy38im vekom. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnenu
zmenu pomerov povazuje aj zmena v désledku plynutia ¢asu, pretoZze maloleté deti rastu a vyvijaju sa,
s ¢im su zvy3ené naklady. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynulo viac ako tri a pol roka.
Vyzivné v sume 50,- eur na kazdé dieta nie je postadujuce na uspokojenie potrieb mal. deti. Tvrdenie
otca, Ze mu v novembri 2019 pribudne dalSia vyZivovacia povinnost nemozno zohladnit, nakolko je
vecou otca, pokial mé zaujem mat viac deti, zabezpedit si dostatocné prijmy na to, aby tieto deti mohol
v primeranom a pozadovanom rozsahu Zivit. Nie je mozné znizovat Zivotnu Uroven jedného dietata
na ukor dalSich deti. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sudy prihliadaju na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Tato osobna starostlivost je dana na rovnaku uroven ako
finanéné zabezpecenie vyzivy. Miera nazerania na osobnu starostlivost o dieta pri plneni vyZivovacej
povinnosti sa meni podla veku dietata. Sudy do vyzivného nezapoditavaju prilezitostne poskytnuté
plnenia dietatu, ktoré neprekrocili bezné vydavky poskytnuté dietatu len pri styku otca s detmi. Preto
nie je dévodné zohladnit nakup pracovnych zositov, u¢ebnic a podobne, ako prispievanie nad ramec
vyzivného. Pri ur€ovani vyZivného povinnému rodi€ovi sa neprihliada na vyhody, ktoré maju deti z
verejnych prostriedkov napriklad v Skole (bezplatné knihy, stravu, cestovanie vlakom poc&as Skolského
roka). Preto matka nesuhlasi s tvrdenim otca o zniZeni nakladov matky v suvislosti s vyZivou v 8kole.
Pokial otec uvadza, Zze druha praca na polovi¢ny uvazok neprichadza u neho do uvahy z dévodu, Ze
by mu znemoZiovala styk s maloletymi detmi, matka ma za to, Ze by otec mal vyuZit svoje schopnosti,
zdravotny stav, vlohy, nadanie, vedomosti a skisenosti a vyuZit ich pri najdeni si lepSie platenej prace, t. .
jedného hlavného pracovného uvazku s vydSou mesacnou mzdou, aby tak mohol zabezpeéit dostatocné
a primerané vyzivné pre svoje maloleté deti. Preto matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

10. DalSie vyjadrenia G&astnici v odvolacom konani nepodali.



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &. 162/2015
Z.z. u€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil
(§ 67 CMP), zopakovanim a doplnenim dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 68
CMP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je v uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
Ciastocne dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o zvySeni vyzivného za obdobie do
21.11.2019 a vo vyroku ll. ktorym bol ur€eny nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od 20.6.2019
do 30.6.2019 ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, avSak za obdobie od 22.11.2019 ho
podfa  § 388 CSP zmenil spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, bolo posudit, €i boli spinené zakonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre
zvy8enie vyzivného otca pre maloleté deti v rozsahu, ako k nemu doslo preskimavanym rozsudkom
sudu prvej inStancie.

13. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

14. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

15. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh (ods. 1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni rodicov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne



sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

24. Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni zakona, je pri rozhodovani o zmene vyzivného
nevyhnutné previest porovnanie okolnosti ddlezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho
ako i nového rozhodovania sudu, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.
Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
ak sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizagnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uz vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu vysky vyzivného. Zmena
vysky vyZivného je pritom moznda najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

25. Konkrétna vy$ka vyZivného je potom ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného
(tu maloletych F. a M.), jednak na strane povinného (otca a matky mal. deti). Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vyske a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.



26. V predmetnej veci sud prvej inStancie ustalil, Ze doSlo k zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Otec v podanom odvolani namietal predovdetkym
stanovenu vySku vyZivovacej povinnosti, ked mal za to, Ze nebol spravne zohlfadneny podiel vyzivovacej
povinnosti matky a skuto¢nost, Ze mu v novembri 2019 pribudne dalSia vyZivovacia povinnost.

27. Odvolaci sud na pojednavani zopakoval a doplnil dokazovanie v danej veci, a to jednak
oboznamenim vsetkych predloZenych listinnych dékazov, ako aj vysluchom otca a matky, pri€om zistil,
Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom upravovana v ramci konania o rozvode
manzelstva rodi€¢ov dedi vo veci sp zn. 2P/90/2015, v ktorom konani sud rozsudkom €. k. 2P/90/2015-45
zo dna 9.11.2015 schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na vyZivu mal. F. vyZzivnym vo vySke 50,- eur mesaéne a na
mal. M. rovnako vyZivnym vo vySke 50,- eur mesacne. Vychadzajuc z obsahu spisu sp. zn. 2P/90/2015,
mala mal. F. v ¢ase poslednej upravy vyzivného 6 rokov, navstevovala Skélku a mal. M. mala 2 roky.
Matka platila Zivotna poistku mal. M. vo vyske 20 eur mesaéne a 17,- eur Stvrtro¢ne a otec platil Zivotnu
poistku mal. F. vo vySke 20,- eur mesacne a 17,- eur Stvrtro€ne. Naklady na Skélku mal. F. boli za stravu
vo vyske 23,- eur mesacne. Matka v Case poslednej Upravy vyzivného poberala rodi¢ovsky prispevok
na mal. M. vo vySke 203,20 eur a pridavky na dve deti spolu vo vyske 47,04 eur. Platila si vlastnu Zivotnu
poistku vo vyske 33,19 eur mesaéne. Zila uz v tom &ase v spoloénej doméacnosti s priatefom R. U.,
pricom naklady na domacnost’ predstavovali ngjom 250 eur, elektrina 50,- eur a plyn 70,- eur. Otec mal
v Case poslednej Upravy vyzivného priemerny &isty mesaény prijem u zamestnavatefa F. E. L., s. r. o.
vo vySke 746,12 eur mesacne. Platil si Zivotnu poistku 80,37 eur, za plyn a RTVS 40,64 eur mesacne,
elektrinu 25 eur mesacne, uvadzal, Ze ma vydavky spojené s byvanim vo vyske 400,- eur mesacne a
plati hypotéku na pozemok vo vyske 100,- eur mesacne.

28. Od tejto poslednej upravy vyzivného, nastala zmena pomerov v tom smere, Ze maloleta F. je uz
Ziagkou 4. roénika zakladnej $koly, kde sa roéne plati ZRPS 7,- eur. Maloletej otec nadalej plati Zivotnu
poistku 20,- eur mesacne a Urazovu poistku 17,- eur Stvrtrocne. Matka jej plati dalSie Zivotné poistenie
spojené so Setrenim vo vySke 40,- eur mesacne. Maloleta navstevuje vytvarny kriZzok, za ktory sa plati
40,- eur ro¢ne, mala naklady na prvé svaté prijimanie, v lete chodieva do tabora, za ktory sa plati 35,- eur,
navstevuje plavecky vycvik, kruzok volejbalu, ktory sa plati 40,- eur ro€ne, Skola v prirode sa platila 80,-
eur. Maloleta F. nav&tevuije tieZ ortopéda kvodli ziému drZzaniu tela, matka jej kupila ortopedicky matrac za
200,- eur, pomdcky na cvicenie stali 30,- eur. Nosi zubny strojéek, ktorého cena bola 250 eur, platia sa
mesacné poplatky za kontrolu v sume 7,- eur, plus su s tym spojené cestovné vydavky na dochadzanie
zo U. do Y.. Maloleta M. navstevuje Skélku, kde sa plati poplatok 15,- eur mesacne, platila sa jej Zivotna
poistka 20 eur,- mesacne a Urazova poistka 17,- eur Stvrtro€ne, tieto platila matka, aktualne jej matka
zalozila nové Zivotné poistenie so Setrenim za 40,- eur mesaéne. Za vytvarny kruzok pre mal. M. sa
plati 30,- eur roéne. Mal. M. nosi okuliare, ktoré jej matka zakupuje raz ro¢ne za 70,- eur. Kazdy rodi¢
nakupuje maloletym oble€enie, ktoré nosia v ¢ase ked su s nim.

29. Aktualne matka s manzelom R. U. Ziju aj s oboma maloletymi detmi v rodinnom dome v U.,
ich pravidelné mesacné vydavky na domacnost predstavuju 400,- eur splatky hypotéky, 170,- eur
splatky spotrebného uveru, 120,- eur plyn, 50,- eur elektrina, 25,- eur voda, 33,- eur matkina Zivotna
poistka, 37,- eur zivotna poistka R. U., 29,- eur televizia a internet, 40,- eur platba za tri mobilné
telefény. Matkin manzel ma jednu vyZivovaciu povinnost, plati mesacne vyzivné vo vyske 250,- eur.
Matka je zamestnand, od 1.7.2017 pracuje v spolo¢nosti T. I. E. X. s. r. 0. v N., kde dosahovala
za obdobie 6/2018 - 5/2019 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 794,33 eur. Podla novSieho
potvrdenia dosahovala v obdobi od 2/2019 do 1/2020 priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 888,08
eur mesacne. Uviedla, Ze poas pandémie koronavirusu poberala OCR vo vyske 600,- eur mesacne.
Matkin manzel je zamestnany s spolo¢nosti U. L., a.s. F., kde v obdobi 6/2018 do 5/2019 dosahoval
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 2.228,61 eur. Podla novSieho potvrdenia mal za obdobie od
2/2019 do 1/2020 priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1.966,24 eur s tym, Ze v mesiaci 10/2019
bol PN. Matka pobera pridavky na obe maloleté spolu v sume 48,68 eur.

30. Otec deti je od 1.2.2018 zamestnancom spolo¢nosti K. L., s. r. 0., kde dosahoval v obdobi od 6/2018
do 5/2019 priemerny &isty mesacny prijem 894,47 eur. Podla novSieho potvrdenia dosahoval v roku
2019 priemerny Cisty mesacny prijem vo vy8ke 953,- eur mesaéne a za 1-2/2020 to bolo 970,71 eur. Je
vlastnikom dvojizbového bytu v U., kde byva sdm. Maloleté maju u neho kompletne zariadenu detsku

izbu Jeho pravidelné mesaéné vydavky predstavuju splatka pozicky od SFRB vo vyske 121,- eur, splatka



pbzicky od Prvej stavebnej sporitelne 80,- eur, splatka dalSej pdzicky od Prvej stavebnej sporitelne vo
vySke 37,- eur, Zivotna poistka 36,56 eur, plyn 12,- eur, voda spravcovska spolo¢nost 28,32 eur, elektrina
22,25- eur, poistka 26,79 eur mesacne, televizia 4,64 eur, mobil 12,- eur, poistka na byt 3,12 eur, internet
18,- eur, plustelka 4,99 eur mesacne, cestovné do prace 80,- eur. Okrem vyZivného pre maloleté, ktoré
otec plati spolu v sume 100,- eur mesacne, otec plati tiez zivotna a Urazovu poistku mal. F.. Otec detom
okrem vyzivného kupuje oble€enie, hracky a iné veci, ktoré maju v jeho domacnosti, chodieva s nimi
na vylety. Ma priatelku A. U., s ktorou neziju v spolo€nej domacnosti a s ktorou ma maloleté dieta - Y.
V. narodeny XX.XX.XXXX, na ktoré jeho matke podla vlastného tvrdenia prispieva vyZivnym vo vyske
cca 80,- eur mesacne. Vydavky na mal. Y. otec vycislil pévodne na sumu 153,25 eur mesacéne, od 6.
mesiaca Zivota otec uviedol, Ze tieto naklady su vy$Sie, a to 215,99 eur, nakolko mu vzrastli vydavky
na stravu a plati sa za neho poplatok za komunalny odpad. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k.
5P/27/2018-50 zo diia 20.6.2018, bol upraveny styk otca s maloletymi F. a M. tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletymi stretavat kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.
a kazdy parny tyzden v roku v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., okrem toho po¢&as
letnych prazdnin v obdobi od 1.7. do 7.7. a od 1.8. do 7.8., bol tieZz upraveny styk po€as viano¢nych a
velkonocnych sviatkov.

31. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, sledujuc v prvom rade zaujem maloletych deti,
dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze podmienky pre zvysenie vyZivného
pre maloleté F. a M. su jednozna&ne splnené, priCom aj sudom prvej inStancie zvySené vyzivné pre
mal. F. vo vy8ke 120,- eur mesacne a pre mal. M. vo vyske 100,- eur mesacne zodpovedalo zistenému
skutkovému stavu v €ase rozhodovania sudu prvejinstancie. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze
na strane oboch maloletych deti doslo k zmene pomerov oddvodriujucich zvySenie vyzivného, nakolko
od poslednej Upravy vyZivného uplynulo k datumu rozhodovania sudu prvej indtancie obdobie Styroch
rokov, ked v Ease poslednej Upravy vyzivného v suvislosti s rozvodovym konanim rodi¢ov, mala maloleta
F. 8est rokov a navstevovala 8kblku, v su€asnostima desat rokov, je Ziackou 4. ro€nika z&kladnej Skoly;
maloleta M. mala 2 roky, teraz ma Sest rokov a navstevuje pred3kolské zariadenie. U oboch mal. deti v
suvislosti s ich rastom a vyvojom vzrastli nielen bezné vydavky a naklady na vzdelavanie, ale aj vydavky
na ich zaujmové aktivity a zdravotny stav. Dalej sud vychadzal zo zisteni, Ze vzrastli aj prijmy oboch
vyzivou povinnych rodi€ov, ked prijem matky v ase poslednej Upravy vyzivného predstavoval rodiovsky
prispevok, v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie predstavoval 794,33 eur mesacne, v sucasnosti
predstavuje 888,08 eur mesacne. Matka Zije aj s detmi so svojim manzelom, ktorého priemerny Cisty
mesacny prijem v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo vyske 2.2228,61 eur mesacne, aktualne
1.966,24 eur mesacne, ma vyznam pri posudzovani nakladov domacnosti matky a ich uhradzania.
Rovnako prijem otca maloletych deti vzrastol, a to z prijmu 746,12 eur mesacne v €ase poslednej
Upravy vyzivného, na sumu 894,47 eur v ¢ase rozhodovania sudu prvej intancie, az na sumu vo vyske
953,- eur az 970,- eur mesacne aktualne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v Case
svojho rozhodovania spravne dospel k zaveru, Ze prijem otca a nim preukazané pravidelné mesacné
vydaje, ako aj vydaje maloletych deti oddvodriuju zvySenie vyzivného pre mal. F. vo vySke 120,- eur
mesacne a pre mal. M. vo vySke 100,- eur mesacne, €o spolu predstavovalo 24,60% priemerného
Cistého mesadného prijmu otca. Aj odvolaci sud ma za to, Ze takto uréena vyska vyzivného pre obe
maloleté zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam otca,
po zohfadneni aj vyzivovacej povinnosti matky. Otec v odvolani namietal, Ze matka sa ma finan¢ne na
vyzive maloletych deti podieflat’ rovnakou sumou. V tomto bol jeho nazor nespravny, nakofko matke
boli maloleté deti zverenej do osobnej starostlivosti, matka ma teda zakladnu zodpovednost, za ich
kaZdodennu starostlivost, vychovu, vyZivu, uspokojovanie ich kazdodennych potrieb, vratane bytovych.
Rodi¢ si v zmysle zakona pini vyZivovaciu povinnost' nielen finan¢ne, pefiaznym uhradzanim potrieb
deti, ale aj osobnou a vecnou starostlivostou a tieto ma na starosti prave matka mal. deti, ktora im
zabezpecluje byvanie, hygienu, stravu, starostlivost o domacnost a podobne. Prave preto je podiel
otca na finan€nom plneni vyZivného pre mal. deti nevyhnutne a podstatne vy3Si ako podiel matky.
Odvolaci sud ma za to, Ze matka potreby deti uviedla objektivne. Je zrejmé a nevyhnutné, Ze deti maju
naklady v suvislosti s navstevou Skoly a predSkolského zariadenia, maju svoje zaujmy, ale aj zdravotné
problémy. Prijem otca, ako bol zisteny sudom prvej in§tancie potom zodpoveda uréenému vyzivnému,
ked skuto&ne v zmysle uz ustalenej sudnej praxe sa vyzivné pre maloleté dieta ma pohybovat spravidla
v rozpéti 20-30% priemerného &istého mesac&ného prijmu povinného rodi¢a. Suad pritom vyzivné ur€il v
strede tohto rozpatia, o zodpoveda skuto€nosti, Ze vydaje maloletych deti budu postupne v buducnosti
eSte dalej rast, preto bol ponechany priestor aj pre zvySovanie vyZivhého v buducnosti. Sud prvej
inStancie tiez spravne na strane otca zohladnil, ze sa s detmi pravidelne stretava v pomerne Sirokom



rozsahu, zaujima sa o ne, snazi sa s nimi plnohodnotne travit volny ¢as, ktoru okolnost’ zohladnil pri
uréovani vysky vyzivného. Je pritom v zaujme maloletych deti, Ze mdzu u otca v jeho domacnosti travit
rovnocenny &as, kedze tam maju zariadenu vlastnu izbu. Nie je v8ak ekonomické, aby obaja rodicia
kupovali detom napr. oble€enie, &i iné veci dvojmo, tak, Ze rovnaké veci maju aj v domacnosti matky
aj v domacnosti otca. Tiez dvojité platenie Zivotnych poistiek pre deti nie je dévodné. Rodicia by mali o
potrebach mal. deti viac komunikovat, veci im nenakupovat dvojmo, ale deti by si mali k otcovi svoje veci
na ¢as styku s nim nosit. Otec by tak zbytoéne nemifal peniaze na zakupovanie rovnakych veci ako
maju u matky a detom by sa mohli plnohodnotnejsie zabezpecovat ich iné potreby. Sud prvej inStancie
tiez spravne nezohfadnil v Ease svojho rozhodovania skutoénost, Ze otec eSte len oCakaval narodenie
svojho tretieho dietata, pretoZe ako uz bolo uvedené, pre sud je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase jeho
rozhodovania.

32. Odvolaci sud preto otcom napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, pokial ide o zvy$enie vyZivného
pre maloleté deti za obdobie od podania navrhu do 21.11.2019 (t. j. do narodenia tretieho dietata otca)
vo vyroku I. a tiez vo vyroku Il. ktorym sud prvej indtancie vypocital nedoplatok na zro€nom vyzZivhom
za obdobie od 20.6.2019 do 30.6.2019 ako vecne spravny podla § 387 od. 1 CSP potvrdil, ked dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu dospel k spravnym
skutkovym aj prdvnym zaverom.

33. AvSak odvolaci sud uz v €ase svojho rozhodovania musel zohladnit dalSiu zmenu pomerov na strane
otca, ktora nastala tym, Ze dfia XX.XX.XXXX. sa mu narodilo tretie dieta, mal. Y. V.. Otec ma teda
aktualne uz tri vyZivovacie povinnosti, preto bolo nevyhnutné uvedené zohfadnit aj pri uréeni vyZivného
pre mal. F. a M.. Z aktualneho prijmu otca 953,- eur mesacne za rok 2019 (resp. 970,71- eur zaCiatkom
roka 2020) tak povazoval odvolaci sud sa dovodné ur€it vyzivné pre vietky tri jeho maloleté deti vo vyske
27% jeho priemerného gistého mesa&ného prijmu, t. j. spolu vo vySke 260,- eur mesacne na vsetky tri
jeho deti, vychadzajuc pritom z vySsie zistenych potrieb maloletych deti, konkrétne vyzivné pre mal. F. vo
vySke 100,- eur mesacne, nakolko je Ziackou zakladnej Skoly, ma naklady na svoje kruzky a zdravotny
stav a 80,- eur mesacne na mal. M., ktora sa v predSkolskom zariadeni pripravuje na nastup do zakladnej
Skoly, pri zohladneni vyZivného pre tretie otcove dieta, ktoré ale nie je predmetom rozhodovania tohto
sudu, ked vyzivné vo vyske 80,- eur pre mal. Y. povaZoval odvolaci sud za dévodné, nakolko dieta v tak
utlom veku ma vysoké vydavky, pri¢om jeho matka pobera iba materskd, resp. uz rodi€ovsky prispevok a
pridavky na dieta. Vzhfadom na to, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za obdobie
od 22.11.2019 podla § 388 CSP zmenil tak, Zze vyZivovaciu povinnost otca k maloletej F. zvySil zo sumy
50,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesaéne a k maloletej M. zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu
80,- Eur mesacne, priCom splatnost’ vyZivného na kazdu maloleta uréil vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukdm matky.

34. ZvySenim vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od jeho vypo¢itania
sudom prvej instancie, t. j. od 1.7.2019 do 30.5.2020 (nakofko vyzivné za mesiac jun je splatné az
15.6.2020). Medzi otcom a matkou pritom nebolo spornym, Ze otec plati vyzivné pre mal. deti nadalej
po 50,- eur mesacne na kazdu. Nedoplatok otca na vyzivnom pre mal. F. tak predstavuje nedoplatok za
obdobie 4 mesiacov (jul- oktéber) r. 2019, t. j. zvySenych 120,- eur minus otcom platenych 50,- eur je 70,-
eur; 4 x 70,- eur = 280,- eur a nedoplatok za 21 dni mesiaca november 2019 predstavuje 70,- eur :30 dni
mesiaca november x 21 dni = 49,- eur, spolu za obdobie od 1.7.2019 do 21.11.2019 vo vyske 329,- eur
(t. j. 280,- eur + 49,- eur). S u€innostou od 22.11.2019 bolo vyzivné pre F. zvySené na 100,- eur, preto
rozdiel medzi otcom platenym a uréenym vyZivnym predstavuje 50,- eur. Nedoplatok za zostavajucich 9
dni mesiaca november 2019 je 50,- eur :30 dni x 9 dni = 15,- eur a nedoplatok za 6 mesiacov - 12/2019
az 5/2020 predstavuje 6 x 50,- eur = 300,- eur, spolu tak nedoplatok za obdobie 22.11.2019 az 31.5.2020
je 315,- eur (15,- eur + 300,- eur). Celkovo za obdobie od 1.7.2019 do 31.5.2020 nedoplatok otca na
zrocnom vyzivnom pre mal. F. predstavuje 644,- eur (. j. 329,- eur + 315,- eur).

35. Nedoplatok otca pre mal. M. potom predstavuje nedoplatok za obdobie 4 mesiacov (jul- oktéber) r.
2019, t. j. zvySenych 100,- eur minus otcom platenych 50,- eur je 50,- eur; 4 x 50,- eur = 200,- eur a
nedoplatok za 21 dni mesiaca november 2019 predstavuje 50,- eur :30 dni mesiaca november x 21 dni
= 35,- eur, spolu za obdobie od 1.7.2019 do 21.11.2019 vo vyske 235,- eur (t. j. 200,- eur + 35,- eur). S
uginnostou od 22.11.2019 bolo vyzivné pre M. zvySené na 80,- eur, preto rozdiel medzi otcom platenym
a uréenym vyzivnym predstavuje 30,- eur. Nedoplatok za zostavajucich 9 dni mesiaca november 2019
je 30,-eur :30 dni x 9 dni = 9,- eur a nedoplatok za 6 mesiacov - 12/2019 az 5/2020 predstavuje 6 x 30,-



eur = 180,- eur, spolu tak nedoplatok za obdobie 22.11.2019 az 31.5.2020 je 189,- eur (9,- eur + 180,-
eur). Celkovo za obdobie od 1.7.2019 do 31.5.2020 nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom pre mal. M.
predstavuje 424,- eur (t. j. 235,- eur + 189,- eur).

36. Vzhladom na vySku nedoplatkov pre mal. F. a pre mal. M., uloZil sud otcovi povinnost’ zaplatit
tieto nedoplatky v mesacnych splatkach po 18 eur pre mal. F. a po 12,- eur pre mal. M. (tak aby cely
nedoplatok bol otcom uhradeny najneskdr do 3 rokov) spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok, ¢o znamena, Ze omeSkanim so splatenim jednej splatky zro€ného vyzivného sa stane
splatnym celé zro€né vyzivné.

37. V zmysle ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, sud zérover rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 2P/90/2015-45 zo dna 9.11.2015 v &asti beZzného vyZivného.

38. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s
pouzitim § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania, pri¢om Ziaden z ucastnikov ani ndvrh na nahradu trov konania v zmysle § 57
CMP nepodal.

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



