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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: D. A., I., D. XXXX, I., X.: XXXXXXXX, zast.
JUDr. Janom Holotom, advokatom, Komenského 2791/35, Snina proti zalovanej: T. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXXX/X, I., o zaplatenie 584,78 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 10C/48/2016-143 z 01.10.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stréan sporu sud prvej indtancie svojim, v poradi druhym
rozsudkom rozhodol nasledovne, cit.:

,Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 584,78 eur spolu s poplatkom z omeskania zo sumy 3
782,77 eur vo vyske 0,5 promile za kazdy defi omeskania od 1.5.2014 do 31.5.2014, spolu s poplatkom
z omeskania zo sumy 3 898,68 eur vo vySke 0,5 promile za kazdy deri omeskania od 1.6.2014 do
30.6.2014, spolu s poplatkov z omeSkania zo sumy 4 014,59 eur vo vySke 0,5 promile za kazdy den
omeskania od 1.7.2014 do 31.7.2014, spolu s poplatkom z omeskania zo sumy 4 130,50 eur vo vySke
0,5 promile za kazdy deft omeSkania od 1.8.2014 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej“.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Zalovanej domaha
zaplatenia sumy 584,78Eur s prisl. titulom dlZného ndjomného a poplatkov za sluzby spojenych s
uzivanim bytu, ktory dlh ku dfiu 01.08.2014 predstavoval celkovo sumu 4.464,73Eur. Okrem sumy, ktora
je predmetom tohto konania, o ostatnom dlhu uz bolo rozhodnuté v inych konaniach. Zalovana je jedina
a vyluéna najomnicka bytu, na ktorom dlh viazne, pretoZe rozvodom jej manzelstva zanikol spolo¢ny
najom k bytu jej byvalému manzelovi z dévodu, Ze to bola prave Zalovana, ktora pred uzatvorenim
manzelstva ziskala pravo najmu k bytu. Zalovana nepreukazala, aby bola dlh vymahany v tomto konani
uhradila. PretoZe otazka najmu bytu bola vysvetlena, nebolo potrebné v tomto smere vykonat Zalovanou
navrhnuté dokazy. O trovach konania rozhodla podfa zasady Uspechu. Pritom postupoval podla pokynov
odvolacieho sudu z jeho ostatného zruSujuceho rozhodnutia. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej
stranke posudil podla § 154 ods. 1, § 155 ods. 1, § 671, § 696 ods. 2, § 697, § 704 ods. 1, § 705 ods.



2 Ob¢. zak., § 4 nar. vlady SR €. 87/1995Z.z., vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v celosti v€as podanym odvolanim napadla Zalovana a navrhla ho zrusit. Jej odvolanie
je v podstate zopakovanim prvoinstanénej argumentacie. Okrem toho Zalovana namieta aj moznu
zaujatost’ konajucej sudkyne, ktora nevzala v Uvahu skuto€nosti tykajuce sa jej prijmu vyplyvajuce z
iného konania, v ktorom rozhodovala ta ista sudkyha, domnievajic sa potom, Ze napadnuty rozsudok
mohol pisat’ advokat protistrany. Okrem toho Zalovana vytyka sudkyni, Ze mala zatajit Zalovanou
predloZzeny dékaz - ndjomnu zmluvu z 21.08.2003.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, lebo podané
odvolanie neobsahuje Ziadne skuto€nosti vztahujuce sa na dany spor.

5. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zékladné zakonné naleZzitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat’ uspech kedze napadnuty rozsudok je vo
vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci samej vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil, odstranil pochybenia prvého rozhodnutia vychadzajuc z
pravneho nazoru odvolacieho sudu z jeho zruSujuceho uznesenia a svoje rozhodnutie nalezZite aj
odbévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nan poukazuje.

9. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana v odvolacom konani nevzniesla Ziadne
nové relevantné namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej instancie pri rozhodovani vo veci
samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim siudom
by bolo len opakovanim uz vy&erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prve;j
inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.

10. Odvolaciemu sudu sa ziada iba dodat’ nasledovné.

11. Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konstatoval (napr. v uzneseni z
30.09.2013, sp. zn. 7Cdo 156/2012, v uzneseni z 11.09.2013, sp. zn. 5Cdo 56/2012, v uzneseni z
21.08.2013, sp. zn. 5Cdo 186/2013 a mnohé iné), Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci, nebrania dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g/ OSP posudit tuto otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud (R 59/1997). Tato zasada plati i pre odvolacie konanie, preto sa musel odvolaci sud
zaoberat tym, €i je takto zalovanou vymedzeny odvolaci dévod naplneny (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP).



Podla odvolacieho sudu v8ak skutoénostiam uvadzanym Zalovanou v odvolani v Ziadnom pripade
nemozno pripisat relevanciu spochybriujucu nestrannost tento spor prejednavajucej sudkyne.

12. Okrem toho obsah spisu neosved&uje ani tvrdenie Zalovanej o z jej strany predloZenej ngjomnej
zmluvy z 21.08.2003, ktord nemala byt vzata sudom prvej inStancie nasledne na zretel, pri¢om samotna
Zalovana vo svojom vyjadreni z 03.06.2019 uviedla, Ze tato zmluva mala byt o mesiac zrudenda s tym,
Ze k tejto otazke sud prvej indtancie zaujal stanovisko ak uviedol, Ze je logické, Ze strany najomnou
zmluvou nedisponuju, ak ndjomny vztah vznikol zo zakona.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo
17. marca 2016). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil, odstranil prvotné pochybenia vychadzajuc z pokynov odvolacieho sudu. Z pohladu logiky a
argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G&astnik konania bol pred v§eobecnym stidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

14. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania. Aj v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v Easti
trov konania.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neluspesnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



