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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobkyne E. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zastupena Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, so sidlom advokétske;j
kancelarie Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému v 1. rade POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v 2. rade TRIM LEADER, a.s., so sidlom
Kostany nad Turcom 337, 038 41 Ko$tany nad Turcom, ICO: 36 389 820, o zdrzanie sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmoyv, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z
11.05.2016, uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym v 1. rade k Zmluve o spotrebitelskom uvere €.
805800017 z 11.05.2016 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

II. Priznava zalobkyni voci Zalovanému v 1.rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana strana v 1. rade je povinna zaplatit $tatu Slovenskej republike sudny poplatok zo Zalobného
navrhu v sume 132,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vogi zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti zdrzat sa
pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 11.05.2016 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade k Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 805800017 zo dha 11.05.2016 na vykon
zrazok zo mzdy Zalobkyne vratané nahrady trov konania

2) Do pravoplatného skon&enia veci samej sa Zalobkyha na zaklade skutkovych tvrdeni uvedenych v
Zalobe doméahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému v 1. rade zdrzat
sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z 11.05.2016, uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a Zzalovanym v 1. rade na vykon zradZok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného skon&enia veci samej, a
ktorym by Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podla
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, z 11.05.2016, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym
v 1. rade k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 805800017 z 11.05.2016.
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3) Zalobkyfa zalobny navrh dalej odévodnila tym, Ze podanou Zalobou napada dohodu o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, ktort uzatvorila so Zalovanym v 1.rade 11.5.2016 k zmluve o spotrebitelskom
Uvere €. 805800017 z 11.5.2016. So zalovanym v 1.rade chcela uzatvorit' len zmluvu o spotrebitelskom
uvere, priCom Zalovany jej predlozil listiny s tym, Ze ak chce, aby jej bol poskytnuty Gver je potrebné
predloZené listiny podpisat. Predlozené listiny podpisala v presved¢eni, Ze uzatvorila Uverovu zmluvu



a az od svojho zamestnavatela (Zalovaného v 2.rade) zo Ziadosti o zrazky zo mzdy zo 6.11.2017 sa
dozvedela, Ze podpisala aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalovany v 1.rade poZiadal
zamestnavatela Zalobkyne (Zalovaného v 2.rade) o vykonavanie zrdZzok zo mzdy. Napriek skuto¢nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost pinit, jej zamestnavatel
je povinny vykonavat zrazky zo mzdy a Zalobkyria nema moznost tieto priamo zastavit ani obmedzit,
pricom zamestnavatel je povinny podfa zakona vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu
sporu. Zalovany v 1.rade ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom, chyba akékofvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z toho hladiska &i zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ktoré by podliehali ex-offo sudnej kontrole, pripadne &i
zmluva obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere vyZadoval
platny a uginny zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zalobny navrh dalej odévodnila skutoénostou, Ze sa
jednd o spotrebitel'sky Uver a zmluva musi obsahovat' naleZitosti zdkona €. 129/2010 Z.z (§ 9 ods. 2,
§ 11 ods. 1 pism. b/ ). Okrem toho poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov zo 6.4.2017 sp. zn.
3Co 7/2017. Zalobnému navrhu navrhla vyhoviet, uplatnila trovy konania.

4) Podra § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, ktori v konani boli zastipeni advokatmi.

5) Uznesenim zo dfia 5.11.2019, sp. zn. 4Csp/90/2019-34 sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym:
Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dna 11.5.2016, Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a z
inych prijmov Zalobkyne na zaklade Dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 11.5.20196
(uznesenie pravoplatne 26.11.2019).

6) Zalobkyfa dia 11.05.2016 uzatvorila so Zalovanym v 1. rade Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov k Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 805800017, z 11.05.2016 (dalej len ,dohoda o zraZkach
zo mzdy“ a ,uverova zmluva®), priom so Zalovanym v 1. rade chcela uzatvorit' len Uverovu zmluvu.
Zalovany v 1. rade mal Zalobkyni predloZit listiny s tym, Ze ak chce aby jej bol Gver poskytnuty, je
potrebné predloZené listiny podpisat. Zalobkyria mala predlozené listiny podpisat v presvedéeni, Ze
uzatvorila iverovu zmluvu. Skuto€nost, Ze doslo k podpisaniu dohody o zrazkach zo mzdy sa Zalobkyha
dozvedala az zo Ziadosti o zraZky zo mzdy, zo dha 06.11.2017. Titulom Ziadosti pozZiadal Zalovany v
1. rade zamestnavatela Zalobkyne, t. j. Zalovaného v 2. rade o vykonavanie zrézok zo mzdy. Napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni ukladalo povinnost plnit, je
zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat zrazky z jej mzdy, pricom tato nema moznost ich priamo
zastavit, ani obmedzit. Zalovany v 2. rade (zamestnavatel) je podia zakona povinny vykonavat zrazky
zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1. rade, ako veritel, vysku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej
zmluvy, z toho hladiska, & zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex-
offo sudnej kontrole, pripadne, &i zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré v ase uzatvorenia Zmluvy
vyzadoval platny a u€inny zakon o spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna
o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, platného a u&inného v
gase uzatvorenia uverovej zmluvy (ZoSU). Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: - adresu
veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), - roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
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zmluvy o spotrebitefskom uUvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Podla ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak: - zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a), az l), s), z) a aa) (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). VysSie uvedené naleZitosti v
Uverovej zmluve absentuju a preto veritel neméa narok na Groky ani poplatky. Dalej Zalobkyria poukazala
na to, Ze Uverova zmluva v bode 1 obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. V bode 1 Uverove;j
zmluvy je uvedeny poplatok za expresné spracovanie Gveru vo vyske 100,00 eur. Zalovany v 1. rade
Zalobkyni neposkytol realne plnenie za takyto poplatok, priCom ako sucast formulara Gverovej zmluvy
tento nebol individualne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajuceho



protiplnenia, na strane druhej, spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku.
Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spodiva v
tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim
obsahom. Vy3ka tohto poplatku sa blizi vySke sumy, ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok. Obdobny
poplatok pouzivany Zalovanym v 1. rade v skorSich zmluvach uz bol uréeny za neplatny z dévodu
jeho neprijatelnosti. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyha poukéazal na rozsudok OS PreSov sp. zn.
11C/42/2012, z 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o
tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013, z 21.8.2014. V
pripade Zalobkyne sa jedna o obdobnu zmluvnu podmienku. Pojem neprijatelna podmienka, vychadza
z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela
(¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost’ sud preveruje z Uradnej moci (rozsudok SD
EU C-240/98 az C-244/98). Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§
53 ods. 5 OZ). Zamestnavatelom Zalobkyne je spolo¢nost TRIM LEADER, a.s., so sidlom Ko&tany nad
Turcom 337, Kostany nad Turcom 038 41, ICO: 36 389 820. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007
Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014: ,Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pougeny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.“ Vzhladom na uvedené Zalobkyha
poukazala na dévodovu spravu k zakonu €. 102/2014 Z.z, ktorym bol zadkon o ochrane spotrebitela
novelizovany o vy3Sie citované znenie: ,Vylu€uju a obmedzuju sa niektoré formy zabezpedenia zavazku
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Vylu€ené je zabezpelenie prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela, ak nebola tato dohoda uzavreta vo forme osobitne;j listiny,
spotrebitel nebol poueny o jej nasledkoch a nemal mozZnost takuto dohodu odmietnut, ako aj
zabezpeclenie zavazku spotrebitela zmenkou alebo Sekom. Dohoda o zraZkach zo mzdy alebo inych
prijmov spotrebitela umoziiuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa vyplacal ¢ast' tychto
platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena. Vs“eobecna” Uprava v
Obcianskom za’konniku nevyZaduje schva’lenie sudom, stadi iba jednostranny” ukon zo strany preda
‘vajuceho. Vytva'ra sa ty’'m vy’razna’ nerovnova’ha medzi postavenim zmluvny ch stra’n v neprospech
spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento ins’titit nemohol byt” pouzivany” bez prisnejs’ej upravy v
prospech spotrebitefa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy alebo
ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie.“ Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. maja 2014 v § 29b zak.
€. 250/2007 Z.z., neobsahuje upravu § 5a ods. 1 pism. a/. Napriek skuto€nosti, Ze dohoda bola
vyhotovena vo forme osobitnej listiny, v rozpore s citovanym ustanovenim § 5a zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela Zalobkyfa ,nebola pou¢ena o dbésledkoch jej uzavretia a nemala som moznost ju
odmietnut*. Zalovany v 1. rade do Dohody o zrazkach zo mzdy vopred naformuloval potvrdenie o tom,
Ze Zalobkyna bola pou€ena o dbsledkoch jej
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uzavretia a to, Ze tato mala moznost’ odmietnut uzavriet dohodu, avSak v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
Zalobkyfia nemala vedomost’ ani len o tom, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvéra aj Dohodu

o zrazkach zo mzdy, nie to aby mala vedomost o désledkoch jej uzavretia a moznosti odmietnut uzavriet
ju. Institat Dohody o zrazkach zo mzdy, nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uz viackrat uviedol sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institacie, je relevantné ex-offo sidne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody, bez presného vyhlasenia veritela Zalobkyria nema istotu,
Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze
autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej €asti pohfadavky.



7) Potrebu nariadit neodkladné opatrenie Zalobkyfia odévodnila tym, Ze aj keby Dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktoru Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym v 1. rade bola platnd, tak podla ndzoru Zalobkyne,
vzhladom na to, Ze Zalovany v 1. rade nezohladruje absenciu povinnych nalezitosti Uverovej zmluvy, ¢o
spOsobuje bezurognost a bezpoplatkovost veru, a taktieZ existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
obstoji jej navrh, aby bolo Zalovanym v 1. a 2. rade uloZené neodkladné opatrenie, zdrzat sa
pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy. Obava, Ze Zalovany v 1. rade zasiahne do jej majetku, bez
sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poZiadanim zamestnavatela Zzalobkyne
(2alovaného v 2. rade) o vykonanie zrazok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy
Zalobkyha navrhla, aby sa do€asne zakazal Zalovanym v 1. a 2. rade vykon zraZzok zo mzdy. V pripade
Zalovaného v 2. rade (zamestnavatela) okrem uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonavania zraZzok
zo mzdy si vo&i nemu Zalobkyfa neuplatnila Ziadne iné naroky. Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym inym
prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku.

8) Zalobkynia titulom pravneho rozboru poukazala, Ze inétitit Dohody o zrazkach zo mzdy povazuje
za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej
veci neplatny ( § 39 Obcdianskeho zakonnika) Pre rozhodnutie predmetnej veci, je zasadny vyklad bud
Ustavného sudu SR, alebo Sudneho dvora Eurépskej Unie.

9) Sud prvej inStancie z pohladu vnutrostatneho prava poukazuje, Zze podfa § 551 Obcianskeho
zakonnika - dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla ktorého ods. 1)Uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zrazkach zo mzdy, zrazky zo mzdy
nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia, ods. 2)Proti platitefovi mzdy nadobuda
veritel pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila, ods. 3)Ustnovenia
odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorym sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. Teda
ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika. Diznik tieto zrazky
nedokaze priamo voéi svojmu zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach
veritel, ktora na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na uéely mimosudneho postihnutia
majetku uz zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny
priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institat sa tak dostava zasadne;j
kontroverzie s pravom Eurdpskej Gnie a &lankom 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou).

10) Z pohladu prava Eurdpskej unie Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazfiuje v ramci
spotrebitelskej kontraktécie nerovnovahu na ukor spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany. Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27.6. 2000,
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Oceano Grupo Editorial a Slavat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25), (rozsudok
C 168/05 Elisa Maria Mostaza Claro). Ciel ¢lanku 6 Smernice (93/13 ES), ktory od Clenskych Statov
vyZaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, aby sa nedosiahol, kedy
bol spotrebitel sam povinny vystupit proti nekalej povahe takych podmienok (rozsudok Sudneho dvora
ES vo veci C-240/98 zo diia 27.6.2000 Oceano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quinterol. Dalej
1) Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora vnutrosStatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného
rozkazu neumozruje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskumat pripadnu
nekalu povahu podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, ktora je su¢astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor, 2) &lanok 6 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je ¢lanok 83
legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatefov
a dalSich doplrujucich zakonov (Real DEcreto Legislativo 1/2007 por el gie se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de lo Consumidores y Usuariso y otras leyes complementarias)
zo 16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umoziiuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti
nekalej podmienky, ktora je suCastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a



spotrebitelom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky (rozsudok C-618/10, Banco
Espanol). Vnutrostatny sud, ktory v rdmci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava Spolo¢enstva, je
povinny zabezpecit' Uplny u&inok tychto noriem a v pripade potreby z vlastnej uradnej moci neuplatni
kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenia, ktoré je v rozpore s pravom
Spoloc¢enstva, bez toho, aby musel najprv ziadat alebo &akat' na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo
inym Ustavnym postupom (rozsudok C-106/77, Simmenhal). Dalej podla &lanoku 6 ods. 1 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach - Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok, ¢lanok 7 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach - Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov, ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (v Case
uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi &lanok 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva) -
Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit vysoku Urover

ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpelnosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu
ich zaujmov, ¢lanok 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie ( v ase uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi ¢lanok 249 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva, pdvodne ¢l. 189 ods. 3
Zmluvy o zalozeni EHS) - smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom
na vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pri€om sa vofba foriem a metéd ponechava vnatrostatnym organom.
Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochranu spotrebitelov,
ktora Smernica rady 93/13/EHS zabezpecuje, jej Clanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré
je rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Astucom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52),
( uznesenie C-76/10, POHOTOVOST/Korékovska).

11) Z pohfadu Zalobného navrhu institut Dohody o zraZzkach zo mzdy, nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
VySka pohfadavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institucie,
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verenym poriadkom, ak
dojde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok, alebo

-6- 4Csp/90/2019

v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut
obdobne ako to vyzaduju vnatrostatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora
EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). Dalej suladnost intititu Dohody o zrazkach zo mzdy
s pravom EU uz bola predmetom prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU, vo veci C-30/12
Marcinova/POHOTOVOST. Podla rozsudku Simmenthal existuje moznost judikovat rozpor institGtu
zrazok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna Uprav Dohody o zrazkach zo
mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konStatovat rozpor predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy so zakonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou vy33ej pravnej sily (Zmluva
o EU, Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie). Sud musi uprednostnit pravo Eurépskej unie (rozsudok
Simmenthal C-106/77). Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, bez presného
vyhlasenia veritel Zalobca nema istotu, Zze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela na
vykondvanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti
pohladavky. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy nedokézal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat
na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad inétitutu dohody o zrdZkach zo mzdy
s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obg&ianskom zakonniku, umoZfuje
postihnut majetok Zalobcu v podobe mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo v
rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

12) Zalovana strana v 1. rade listom z 6.11.2007, &islo zmluvy: 805800017 adresovaného
zamestnavatefovi Zalobcu ( TRIM LEADER, a.s.) - Zalovanému v 2. rade z obsahu ktorého okrem iného
vyplyva, Ze s dlznikom T. - Vadim zamestnancom uzatvorila na$a spolo€nost podla § 551 Obc&ianskeho



zakonnika aj Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktoru zasielaju v prilohe, vyuZivaju svoje pravo a Ziadaju
vykondvanie zrazok zo mzdy dlZznika mesacne a zasielali ich na uCet spolo€nosti vedeny v PoStovej
banke, a.s., &islo u¢tul:M. az do uplného uhradenia dlhu t.j. do vySke 1 633,00 eur.

13) Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere z 11.5.2016 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi zmluvnymi
stranami (veritefom) POHOTOVOST, s.r.o., ICO:35 807 598 a spotrebitelom XX.XX.XXXX, VS (&islo
zmluvy): 805800017. Podla &lanku 1 - veritel sa na Ziadost' spotrebitela zavazuje po podpise tejto
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len zmluva) dohodnutym spdsobom poskytnut’ spotrebitelovi
bezulelovy spotrebitelsky Uver sume 500,00 eur a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov vo vySke 0,00 eur, Urok spojeny
so spotrebitelskym uverom vo vySke 124,80 eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske
100,00 eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 224,80 eur,
t.j. zaplatit celkovu &iastku 724,80 eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky
zaplati vo vySke 1 eur a dalSie splatky zaplati vo vySke 90,0 eur vZdy k 11. kalendarnemu driu v mesiaci,
po¢nuc diiom 11.6.2016. Spotrebitel podpisom zmluvy ziada veritela o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru. bodu 3 - drok je vo vySke 32,30% roéne z poskytnutého uveru az do jeho uplného uhradenia,
¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 124,80 eur. Spotrebitel
sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 724,80 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach tak, ze prvé
Styri splatky zaplati vo vySke 1 eur a dalSie splatky zaplati vo vySke 90,10 eur vzdy k 11. kalendarnemu
driu v mesiaci, po¢nu diiom 11.6.2016 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti mandatarovi.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane dna
11.5. 2017 (zmluva pisana malym pismom, podpisana 11.5.2016 o 16.10 hod.).

14) Z dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 11.5. 2016 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena
podla § 551 Obgianskeho zakonnika medzi POHOTOVOST, s.r.o. ako veritefom aXXXXXXXXX ako
diZznikom z obsahu ktorej okrem iného vyplyva: a)veritel a diznik uzavreli dfa 11.5.2016 zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 805800017, na zaklade ktorej poskytol veritel diZznikovi tver vo vyske 500,00
eur a diznik sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky vratit
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a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 224,80 eur, t.j. zaplatit' celkovu
Ciastku 724,80 eur, b)veritefl a dIZnik sa dohodli na zabezpeéeni pohfadavok veritela z uvedenej zmluvy
alebo v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody, pri€om zabezpefovana pohladavka znamena ktorukolvek
jednotliva a tiez v3etky niZSie Specifikované pohladavky veritela voc€i dliznikovi, ktorych zabezpedenie je
ucelom uzatvorenia tejto dohody. DIZnik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpedenej pohladavky
veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby jeho zamestnavatel/vyplacatel
dochodku za€al mesacne z jeho mzdy/déchodku Ciastku 90,10 eur a uhradzal dand sumu na ucet
veritelaT. SWIFT (BIC):POBNSKBA, nazov uctu Pohotovost, s.r.o., VS: 8805800017 az do celkovej
vySky zabezpec€ovanej pohladavky. Z posledného odstavca vyplyva vyhlasenie diznika: diZznik tymto
vyhlasuje a podpisom dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov potvrdzuje, Zze sa oboznamil s
predmetnou dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov, suhlasi s jej znenim bez pripomienok.
Svojim podpisom dIZznik zaroven potvrdzuje, Ze bol pred uzatvorenim dohody o zréZkach zo mzdy a z
inych prijmov osobitne pou¢eny o désledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.
odmieta, neodmieta ju v plnom rozsahu s fiou suhlasi, nesuhlasi (dohoda podpisana stranami 11.5.2016,
pisana malym pismom, formularovy charakter, vyplnena vopred strojom, iba podpis za veritel a diznika
pisany rukou).

15) V konani pred sudom: a) Zalobkyna zotrvala na podanom Zalobnom navrhu, zarover doplnila, Ze
zabezpecenie uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy je v danom pripade nepripustne,
pric¢om tato nepripustnost vyplyva priamo zo zakona o ochrane spotrebitela z ustanovenia § 5a, nakolko
neboli splnené podmienky, ktoré toto ustanovenie predpoklada, teda aj napriek skuto€nosti, Ze tato je
vyhotovena vo forme osobitnej listiny v rozpore s citovanym ustanovenim nebola poucena o dosledkoch
jej uzavretia a nemala moznost' ju odmietnut, dalej zalovany v 1. rade do dohody vopred naformuloval
potvrdenie o tom, Ze Zalobkyria bola pou¢ena o désledkoch jej uzavretia a to, Ze mala moznost odmietnut’
uzavriet dohodu, av3ak v Case jej uzavretia nemala vedomost ani len o tom, Ze spolu so zmluvou
uzatvara aj dohodu, nie to aby mala vedomost o désledkoch je uzavretia a moznosti odmietnut’ uzavriet
ju. Konanie Zalovaného v 1. rade, ktory spotrebiteflom podsuva na podpis sporné dohody o zrazkach zo



mzdy povazuje na nekalu obchodnu praktiku podfa ustanovenia § 7 zakona o ochrane spotrebitefa, dalej
tento ako dodavatel ma mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu vyplyvajicu z okolnosti uzatvarania
predformulovanych Standardnych zmlav, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. V snahe
ziskat finan€né prostriedky Zalobkyria nemal inu moznost, ako predmetnu dohodu podpisat.

16) Podla § 1 ods. 2 zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> alebo poskytnutie spotrebitelského
Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritefovi opravnenému
poskytovat uUver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>
niektoré stavebné uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov1c) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> tykajuce sa poskytovania tychto uverov
tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto avery
nevztahuje.

17) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o
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zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (§ 551
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

18) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda
predloZila (§ 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

19) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou (§ 551 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).

20) Podla § 4 ods. 8 zakona €&islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

21) Podfa § 5a ods. 1 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a)dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut, alebo b)zmenkou alebo Sekom.

22) Podla § 7 ods. 1 zakona €&islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.



23) Podla § 7 ods. 2 zakona €islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, obchodna
praktika sa povaZuje za nekall, ak a)je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

24) Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc¢ianskeho z&konnika).

25) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

26) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

27) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti ( § 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).
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28) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

29) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

30) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

31) Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela, ¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie,
ktorym sa spotrebitelovi spbsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za 3kodu, e€) umoZzhuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatefla, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€it bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splinil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo
dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v Ease splnenia, k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi



povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina
zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapodcitat pohladavku voli dodavatelovi, n) spOsobuju, Ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu urditi sa po uplynuti obdobia, na ktor( bola zmliv) a uzavreta, predizi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, s) pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, u) poZaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane
diho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v
podstatne kratSom €ase, v) poZzaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie (§ 53 ods. 4 pism. a) az v) Obcianskeho zakonnika).
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32) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

33) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

34) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti. (§ 53a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

35) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

36) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie. (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

37)V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

38) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela (§ 54 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).

39) Ak ide o dovod neplatnosti prdvneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, §
589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola (§ 40a Obcianskeho zakonnika).



40) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)splneni povinnosti, b)naroku na usporiadanie
prav a povinnosti stran, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, c)uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d)ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu ( § 137 CSP).

41)Na zaklade takto zisteného stavu sud prvej inStancie rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel - vyslovil, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa
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pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z 11.05.2016, uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v 1. rade k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 805800017 z 11.05.2016 na vykon zrazok zo
mzdy Zalobkyne. Narok Zalobkyne z dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov obsiahnuty v citovane;j
zmluve, posudil ako narok zo spotrebitel'skej zmluvy podlfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
ustanovenia § 53 ods. 1 a nasl. a zdkona €. 129/2010 Z.z. .o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov . Vzhladom na uvedené
skuto€nosti vztahy medzi sporovymi stranami zaloZzené citovanou zmluvou sud hodnoti ako pravnu
Upravu prijati na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sudu vzhladom na charakter predmetu sporu
nakolko predmetom konania bolo uloZzenie povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, sud sa vysporiadal aj s otazkou existencie naliehavosti pravneho
zaujmu na uloZeni tejto povinnosti - takéhoto Uukonu v zmysle ustanoveni § 137 CSP. Podla Zalobkyne
naliehavy pravny zaujem je v tejto veci dany, pretoZze deklarovanim/uloZzenim povinnosti zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov Zalovana strana v 1. rade strati akukolvek
legitimitu na pouzivanie tohto sporného zabezpedovacieho ukonu v spotrebitelskych veciach &im sa
zaroven vyrieSi nepripustnost dohody o zraZkach zo mzdy. Sud v tejto veci dalej kon&tatuje, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez tohto uloZenia bolo ohrozené pravo Zalobkyne,
alebo kde by sa bez tohto vyslovenia/uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. V konani bolo
preukazané, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorend, samostatna dohoda uzatvorena na osobitne;j listine,
tvori typovu formularovu predtlag, ktorej znenie bolo vopred pripravené, naviac tato v ¢lanku V. obsahuje
vyhlasenie diznika: diznik tymto vyhlasuje a podpisom dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
potvrdzuje, Ze sa oboznamil s predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, suhlasi s jej
znenim bez pripomienok. Svojim podpisom diZznik zaroven potvrdzuje, Ze bol pred uzatvorenim dohody
o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov osobitne pouceny o désledkoch uzatvorenia dohody o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov. odmieta, neodmieta ju v plnom rozsahu s fiou suhlasi, nesuhlasi (dohoda
podpisana stranami 11.5.2016, pisana malym pismom, formularovy charakter, vyplnena vopred strojom,
iba podpis za veritel a dlZnika pisany rukou), pri€om Zalobkyna toto spochybnila a Zalobca nepreukazal
opak. V danej veci bolo preukazané, Ze na zéklade spominanej dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany v
1. rade sa domahal realizacie plnenia zraZzkami zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne v jeho prospech,
uplatnenie tohto naroku z dohody stranami nebolo spochybnené ani zamestnavatelom Zalobkyne titulom
nariadeného neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu prvej indtancie prave tymto rozhodnutim
- uréenim sa odstrani stav neistoty, v ktorej sa Zalobkyfa ( ako dlIZnik) nachadza, pretoze len sidom
deklarovanym vyslovenim/uloZenim zdrZania sa pouZitia predmetnej dohody, méZe nasledne zalobkyna
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby tento jej nevykonaval zréZzky zo mzdy, nakolko
Zalovana strana v 1. rade uplatnila postup - zraZkami zo mzdy, pri€om sud v konani 4Csp/90/2019-34
zo dna 5.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zamestnavatelovi Zalobkyne ulozZil povinnost
zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podla dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dfia 11.5.2016 k zmluve o spotrebitelskom Uveru zo diia 11.5.2019, Cislo:805800017.

42) Tvrdenia - argumentaciu Zalovanej strany v 1. rade sud zobral na zretel, nakolko vo veci ide o
spotrebitelsky spor s touto sa nestotoZnil a z dévodu pravnej istoty poskytol ochranu Zalobkyni ako
spotrebitelovi aj napriek tomu, Ze bola spisana dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov spésobom
a z dévodov ako je vySSie uvedené, inak nepostacuje odévodnenie Zalovanej strany v 1.

rade, Ze Zalobkyna potvrdila vlastnoruéne svojim podpisom vyhlasenie v predmetnej dohode o zrazkach
mzdy a z inych prijmov a Zalobkyna uzatvorila so Zalovanou stranou v 1. rade zmluvu o uvere &islo:
805800017, dalej na samostatnej typovej formularovej listine je obsiahnuta dohoda o zraZkach zo mzdy
spbsobom ako je vySSie uvedené, nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (bod 29 a 33 odbvodnenia).



43) Zalovana strana v 1. rade zastava nazor, Ze posudzovana dohoda o zraZzkach zo mzdy ma vsetky
zakonné nalezZitosti potrebné pre svoju platnost, v tejto je obsiahnuté vyhlasenie diznika. Dalej
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Zalobkyfia mala moznost zmluvu precitat a v pripade, ak nemala zaujem uzatvorit zmluvu s takymto
obsahom, mohla tdto odmietnut, nepodpisat a neuzatvorit. Zalovany je toho nézoru, Ze ak sa
Zalobkyha s obsahom zmluvy pred jej uzatvorenim riadne neoboznamila - vyhlasenie diznika, takéto
nezodpovedné konanie nemozno v Ziadnom pripade pripisovat na tarchu Zalovaného. Ugelom ochrany
spotrebitela vSak v ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela akejkofvek zodpovednosti
za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Sud k tomu iba dopliuje, Ze predmetny spotrebitelsky
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou mal byt zaloZzeny na poctivom obchodnom postupe stran
tohto spotrebitelského vztahu, nakolko otazka spotrebitelského vztahu poZziva ochranu, preto je
nezodpovedné/neprimerané konanie Zalovaného v 1. rade spdsobom ako postupoval, nakoflko
Zalobkyna toto opakovane spochybriovala podpis nepoprela, avSak v danej situacii ini moznost' nemala
(bod 15 odbvodnenia), dalej predmetna dohoda (vébec aj zmluva), ktora je predmetom vyslovenia/
uloZenia povinnosti zdrZat sa jej pouZivania bola pisana drobnymi pismenami (formularovy charakter),
pricom toto je tazko Citatelné a nezodpoveda ustanoveniam ochrany spotrebitela ako nekala obchodna
praktika, ktora vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi sa nemala pouzivat, teda ak to pouZila Zalovana
strana v 1. rade, z toho znaSa aj pravne nasledky a vo vztahu k nej nie je ziadne ospravedinenie,
nakolko podla ustanovenia § 5a ods. 1 zakona €islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut. Sud dopliuje, Ze pokial ide o meritum tohto sporu - vyslovenie/zdrzania sa pouzivania
dohody o zrazkach zo mzdy dojednanej medzi sporovymi stranami zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Z., v zneni neskorsich predpisov, zakotvil s Gginnostou od 1.4.
2004 do nasho pravneho poriadku institut spotrebitelskych zmltv. U&elom tejto ochrany spotrebitela
je ochrana osdb, ktoré sa zuc€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avdak nie kvéli
dosiahnutiu zisku. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky
sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve zo zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institacie, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochranu spotrebitelov,
ktord& Smernica rady 93/13/EHS zabezpecuje, jej ¢lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Astucom Telecomunicaciones, uz citovany,
bod 52), ( uznesenie C-76/10, POHOTOVOST/Korékovska). Ochrana pred nekalymi podmienkami sa
ma poskytnut’ obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia
Stdneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). Sud zarover poukazuje, Ze ani v
pripade upustenia od pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, bez presného vyhlasenia veritel Zalobca
nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela na vykonavanie zrézok zo mzdy
a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane spornej ¢asti pohladavky. Zalobkyha v ase
uzavretia dohody k zmluve €. 805800017 nedokéazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom
EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umoziuje postihnat
majetok Zalobcu v podobe mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo v rozpore s
kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

44) Predmetna zmluva patri k spotrebitelskym zmluvam podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany v 1. rade pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel konajici v predmete svojej
podnikatelskej €innosti s poukazom na predmet podnikania Zalovaného a Zalobcom (klient - diZnik)
vystupoval ako spotrebitel nakolko pri uzatvarani zmluvy tato nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika). Preto v danej
veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, ale aj ustanovenia obgianskeho zékonnika, ak su pre Zalobcu

-13- 4Csp/90/2019



priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy ktoré su v rozpore s ustanoveniami
o ochrane spotrebitefov v ob&ianskom zakonniku a rovnako na neprijatefné podmienky. Podla § 4 ods.
8 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

45) Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dna 11.5.2016 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanou stranou v 1. rade vzhfadom na jej formularové znenie nema charakter
individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit
(Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika). Medzi neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve patria ustanovenia
uvedené v § 53 ods. 4 pism. a/ az v/, pricom prave dohoda o zraZkach zo mzdy umozfiuje obist tieto
vySSie uvedené neprijatefné podmienky, kedZe jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu a ozndmenim
vysky jeho dihu podla vlastného uvazenia Zalovanej strany, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky
zo mzdy Zalobcu bez toho, aby uvedena Zalovanym poZadovana pohladavka voci Zalobcovi presla
sudnym preskimanim jej opravnenosti. Teda predloZzenim dohody o zraZzkach zo mzdy, zamestnavatel
spotrebitela je povinny tieto splatky - zrazky zo mzdy vykonavat v prospech Zalovanej strany ako veritela
az do uplného vratenia nie len celého poskytnutého uveru, ale aj do vyplatenia vSetkych urokov a
ostatnych zavazkov spotrebitela z uverovej zmluvy. Inak povedané sama Zalovana strana rozhoduje
o celkovej vySke dlhu Zalobkyne, vykon zraZzok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a Zalobca ako spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. Bez povSimnutia v tomto smere neméze zostat skuto€nost, Ze Zalovany
v 1. rade listom 6.112017 ( bod 12 oddvodnenia) dorugil v sulade s ustanovenim § 551 Obd&ianskeho
zdkonnika dohodu na vykonavanie zraZzok zamestnavatelovi Zalobcu, uplatnil narok na zrazky zo mzdy.
Na zaklade toho je mozné konstatovat, Ze tak ako je dohoda o zrazkach zo mzdy formulovana, tak tato
umoznuje obchadzat sudnu kontrolu, preto sud tuto povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, okrem
toho sud prihliadol aj na rozhodnutia sudov, pri¢om Specifickost tohto sporu vyZaduje takéto rozhodnutie
na ochranu ob&ana spotrebitela, preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

46) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze priznava Zalobcovi voéi Zalovanej
strane v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Matusa
Macka, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (Zzalovana
strana v 2. rade je zamestnavatelom Zalobcu, a tento voc&i nej nahradu trov konania neziadal, v jej pripade
ani nedo8lo ani vzniku trov konania).

47) Zalobca je od sudneho poplatku osobne oslobodeny podla zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch § 4 ods. 2 pism. u/od poplatku su oslobodeni spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho
prava podfa osobitného predpisu, poplatkova povinnost § 2 ods. 2 citovaného zakona prechadza na
Zalovanu stranu v danom pripade Zalovaného v 1. rade a tento predstavuje sudny poplatok za
nariadene neodkladné opatrenie sumu 33,00 eur, sudny poplatok za navrhu v sume 99,50 eura (polozka
1 pism.c/,pism.b/sadzobnika sudnych poplatkov) na u¢et okresného sudu platobnym predpisom v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu
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Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato  pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorugenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli
splnené procesné podmienky, b) sud

nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
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Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho



obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



