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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Ldbomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatela (otca): A. B., narodeny
XX XX XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/XX, C., v konani zastipeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so
sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti manzelke (matke): D. B., E. F., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. XXX/XX G., H., v konani zastupena: JUDr. Ivana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom
Zamocka 18, Bratislava, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u: E. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupenému koliznym
opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, za udasti
Okresnej prokuratury Bratislava lll, so sidlom Vajnorska 1317/47, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:
Odvolacisuid navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa ndvrhom, doruéenym sudu prvej inStancie dfia 16.01.2024 a predloZzenym odvolaciemu sudu
21.02.2024 pocas odvolacieho konania (vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
B3-37P/154/2021), domahal zruSenia rodi¢ovskej dohody schvalenej sidom dha 09.11.2023 a
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by odvolaci sud nariadil vychovné opatrenie s cielom
normalizovat’ vztahy v rodine maloletého dietata a obnovit’ styk otca s maloletym dietatom v Centre
pre deti a rodiny v I. s rozsahom 100 hodin pre kazdého rodi€a a 150 hodin pre maloleté dieta,
nariadil maloletému dietatu povinnost navstevovat psychologicku a psychiatricki ambulanciu podfla
odporucania pediatra A. J. zo dfa 06.09.2022, v pocte hodin, ktoré vymedzi kazda z odbornicok
samostatne A. K. H. (detsky psychiater), Zdravotné stredisko, L. XXXX/XX, H. a |. A. M. (detsky klinicky
psycholdg), A. L., C. XXXX/XXX, C.. Zaroven sa domahal, aby odvolaci sud neodkladnym opatrenim
upravil prava a povinnosti rodi€ov tak, Ze maloleté dieta zveri do starostlivosti oboch rodi¢ov s tym,
Ze obaja rodi€ia maju pravo na neobmedzeny styk s maloletym dietatom, s opravnenim oboch rodi¢ov
zastupovat maloleté dietata a spravovat jeho majetok s tym, Ze styk ani jedného z rodi€ov s maloletym
dietatom neupravi a zostane neobmedzeny, uloZenim povinnosti rodi€¢om zabezpedit' video-telefonicky
kontakt s maloletym dietatom v stredu o0 20:00 hod. a v nedefu o 20:00 hod., podla toho, ktory z rodi€ov
bude aktualne zabezpecovat starostlivost o dieta, upravou styku maloletého dietata s rodi¢mi pocas
prazdnin, sviatkov a dni pracovného pokoja v pomere 50% u otca a 50% u matky, pri¢om odovzdavanie
dietata bude prebiehat v 8kolskom zariadeni, bez pritomnosti druhého rodica, vzdy v pondelok najneskér
do zadiatku vyu€ovania podl'a aktualneho rozvrhu hodin maloletého dietata s tym, Ze druhy rodic si dieta
vyzdvihne zo Skolského zariadenia v pondelok po skon&eni vyu€ovania, povinnostou rodi¢ov maloleté
dieta na styk s druhym rodi¢om riadne pripravit a v stanovenom ¢ase si dieta odovzdat, bez priznania
naroku na nahradu trov konania u¢astnikom konania.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec od6vodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava Il,
sp. zn.: 37P/154/2021 sa dfia 09.11.2023 uskutocnilo pojednavanie. Vec nie je pravoplatne skonéena,
nakolko matka podala vod&i rozsudku o vySke vyzivného odvolanie. Uviedol, Ze matka sa mu msti (po
tom, €o ju pristihol pri nevere a podal Ziadost o rozvod manzelstva) a pouziva dieta ako zbrafi. Vytrhla
maloleté dieta z domova a z prostredia kde vyrastalo, zablokovala mu kontakty na celd rodinu, zaala
otca vydierat a maloleté dieta huckat proti nemu, pri¢om v tejto aktivite matka pokracuje dodnes. Tvrdil,
Ze matka rozbila dietatu rodinu, &im mu ukradla a zni€ila detstvo. Z maloletého dietata sa stal ,maly
dospely“ a hovorca/ochranca matky, skfu€ovany matkou precizne podporovanym silnym konfliktom
lojality a konajuci pod vplyvom nazorového tlaku matky a jej okolia. Matka opakovane podava vymyslené
trestné oznamenia aj napriek tomu, Ze on Zije viac ako 130 km daleko a musi chodit vypovedat na
senecku policiu, priom policia nasledne vZdy trestné oznamenia matky zamietne. Naposledy si matka
opat vymyslela a jeho opakovane krivo obvinila, Ze lieta s dronom nad domom, kde dieta a matka
byva. Matka ho takymto sp6sobom pred maloletym dietatom ocierfiuje, takto ho Sikanuje, a tak nadale;j
ni¢i jeho vztah so synom. Dodal, Ze matka maloletému dietatu rozprava nezmysly ohfadom trestnych
oznameni, prenasledovania, Spehovania, jeho nevhodného spravania sa a ktovie ¢o este, pri¢om on v
H. nebol viac ako 1,5 roka. Kazdu snahu o kontakt matka znemoznila, sabotovala alebo sa jednoducho
vyhovorila na to, Zze si ma precitat znalecky posudok, Ze u neho nedochadza k naprave, Ze nema
sebareflexiu, a podobnymi frazami, ktoré od slova do slova a ako cez kopirak advokatka matky N.
O. pouZziva aj v mnohych dalSich konaniach v ktorych figuruje. Dodal, Ze v minimalne 30 sporoch (v
rokoch 2021-2023), kde N. O. figuruje, je az 19 sporov, v ktorych sa rieSi ni¢im nepodloZené suicidalne
spravanie maloletych. Mal za to, Ze takymto nekalym postupom N. O. zabezpecuje pre svojich klientov,
aby bol druhy rodi¢ obmedzovany pri styku a aby institacie konali tak, ako keby suicidalne spravanie
malo byt realitou a spésobované odrezavanym rodi€om. Bol toho nazoru, Ze zneuZivanim justi¢nych
nedostatkov N. O. dosahuje poziadaviek preferenéného rodi¢a na eliminaciu druhého rodi¢a zo Zivota
maloletych deti. Nasleduje koloto€ prietahov, o€ierfiovania, klamstiev, nekoneénych sudnoznaleckych
posudkov, namietania, vyhrazania, trestnych ozndmeni, branenia v kontakte, vyhovoriek, necinnosti
organov, alibistického pristupu sudov a podobne. Tento koloto€ trva neskuto¢ne dlhy ¢as a toho si je
N. O. vedoma. Za tento €as dochadza ku odcudzeniu deti od rodi¢a. Chora a bezcitna hra, ktoru N. O.
zjavne a €asto pouZziva v sudnych sporoch. Tvrdil, Ze presne takto pani advokatka ni¢i deti a celé rodiny
za finanénu odmenu. VSetko vedome a proti najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Rovnako, ako aj v
pripade rodiny B.. Dalej mal za to, Ze po vstupe N. O. do konania, mal dovtedy usmievavy a §tastny
chlapec odrazu samovrazedné myslienky a udajne aj pokusy o samovrazdu u matky v domacnosti.
Poukazal na to, Ze si tieto udajné pokusy o samovrazdu N. O. spolu s matkou u&elovo vyfabulovali
(aby citovo ovplyviiovali sudkyriu aj UPSVaR), nakolko sa tieto Gidajne pokusy o samovrazdu nikde a
nikym nepotvrdili. N. O. si na pojednavani dfia 09.11.2023 aj napriek oficialnemu lekarskemu nalezu,
v ktorom je jednoznaéne napisané, Ze malolety E. netrpi histaminovou intoleranciou, vynutila zapisat
do zapisnice, Zze maloleté dieta ma funkény deficit DAO. N. O. spolu s matkou nutia maloletého E.
absolvovat nezmyselné a nepotrebné lekarske vySetrenia, &im mu spdsobuju psychické aj fyzické
traumy a podvedome mu vsugeruvaju, Ze je chory. Vytvaraju tak chorobnu behavioralnu zavislost
maloletého dietata na starostlivosti matky (napriklad bezdévodnym odhlasenim maloletého dietata zo
Skolskej jedalne aby mu matka varila doma). Toto patologické spravanie matky spdsobuje maloletému
dietatu citovu a bytostnu zavislost na matke a od toho sa odvijaju vSetky problémy. V odbornej literature
je mozné sa doditat’ vyjadrenia a poucky: ,Citovo zavisly ¢lovek preziva obrovsky strach z opustenia.
Casto sa tomu druhému maximaline prispdsobuje a postupne straca aj vlastni osobnost. Citovo zavisly
Clovek sa panicky boji, Ze ho ten druhy opusti. V extrémnom pripade sa vyhraZza samovrazdou.“. Tato
citacia podla nazoru otca presne vystihuje spravanie maloletého dietata u matky za posledné roky,
odraza aj skuto&nu realitu a rovnako aj vyjadrenia psycholégov v Usmeve ako dar v podobnom duchu.
Jedna sa o psychické tyranie dietata matkou. N. O. s matkou si zjavne vymysleli diagn6zu ,histaminova
intolerancia“ a urobili z nej pomaly smrtefnu chorobu traviaceho traktu, ktora si vyZzaduje Specialny
pristup. A. M. P. jasne v lekarskej sprave napisal, Ze E. nema potvrdenu Ziadnu alergiu a jeho zdravotny
stav si nevyZaduje Specialnu stravu. Na otazku samosudkyne na pojednavani dria 09.11.2023 smerom
na matku ,&i malolety E. chodi do Q.?“ matka odpovedala: ,Nie pretoZe chodil do TENENETu®. No v
skuto€nosti matka s E. nechodi nikde a on na tento fakt sud opakovane upozorfoval. Mal za to, Ze
Q. mal riesit’ suicidalne myslienky a TENENET stretdvanie sa maloletého dietata s otcom, ¢o su dve
odlisné institdcie, ktoré mali rieSit dve odliSné veci. Matka Q. s maloletym dietatom navstivila spolu iba
3x a potom tuto psychologicku pomoc na vyrieSenie suicidalnych mySlienok matka svojvolne ukoncila.
Matka si pritom suhlas s navstevovanim Q. sama vynutila sudnou cestou, pretoZze nesuhlasila s vyberom
psycholdga, ktorého ur€il pediater dietata v 09/2022. Pod vedenim N. O. sa z konfliktu lojality stala z



niCoho prameniaca nenavist voc€i otcovi a z dietata sa stal hovorca a ochranca matky. Jednoducho N.
O. vykonava cielené ni¢enie deti, ¢o je rovnako v prikrom rozpore s pravnickou etikou. Od vstupu N.
O. do sudnych konani deti prichadzaju o otcov a to aj v dalSich pripadoch, kde N. O. figuruje. Otec
sa s matkou dlhodobo snazil dohodnut na rozumnej Uprave styku, ¢oho dékazom je aj samotny navrh
sudom schvalenej rodicovskej dohody, ktora bola na snahu otca a za pomoci UPSVaRu uzavretd, inak by
rozvodové konanie nebolo ani po 3 rokoch ukonéené a situacia u maloletého dietata stabilizovana. Veril,
Ze takato rodi€ovska dohoda by mohla viest' k normaliz&cii vztahov a obnoveniu styku otca so synom,
avSak matka neprestala a pokraduje v protipravnom konani a psychickom tyrani maloletého dietata.
Matka neumoznovala Ziadny kontakt otca so synom od 11/2021 do 03/2022. Od 03/2022 do 06/2022
bolo v platnosti vychovné opatrenie v Usmeve ako dar. Za pomoci odbornikov sa podarilo situaciu v
rodine stabilizovat a nastavit styk otca so synom az takmer do pInej striedavej starostlivosti. S tym v8ak
matka od zaciatku sporu nesuhlasila a usilovala o nulovy styk a vymazanie otca zo Zivota maloletého E..
Po skon&eni vychovného opatrenia v 06/2022 matka kontakt a styk otca so synom zablokovala uplne
a maloletému E. kompletne zablokovala telefén aj socialne siete. Namietal, Ze sid sa dodnes nijako
nevysporiadal s diagnostikovanym silnym konfliktom lojality. Pred letnymi kolskymi prézdninami 2022
sa matka s otcom pred UPSVaR dohodli na realizécii styku otca s maloletym dietatom pocas letnych
Skolskych prazdnin 2022 v striedani po tyZdiiovych intervaloch a zaroven sa dohodli na beznom styku
otca s maloletym dietatom od Stvrtka do pondelka a dal$i tyzdefi od stredy do tvrtka do buducnosti. Na
z&klade tejto dohody medzi rodiEmi v8ak malolety E. stravil so svojim otcom iba prvy prazdninovy tyZden,
nasledne za¢ala matka otcovi v styku s maloletym dietatom intenzivne branit. Po€as letnych Skolskych
prazdnin 2022 sa styk otca s maloletym nerealizoval z dévodu, Zze matka svojvolne styk neumoznila.
Uviedol, Ze dfia 06.11.2023 sa mu kone&ne za pomoci UPSVaR Senec podarilo dohodnut stretnutie
rodi¢ov na pdde tohto uradu za u€elom spisania rodi¢ovskej dohody. Prosil matku o aspon absollutne
minimalny kontakt so synom, a to formou video hovoru 2x za tyzderi. Do$lo k iastocnej dohode aspof vo
veci styku formou video hovoru 2x za tyzderi. Kazdu stredu o 20:00 vola otec maloletému dietatu a kazdu
nedelu o 20:00 vola matka otcovi. Maloleté dieta na styk nie je pripravované a nema pri telefonatoch
sukromie, pripadne telefonaty sa bezdévodne neudeju. Matka nezavola v ¢ase ked volat ma, pripadne
napiSe SMS v zneni: ,E. nechce volat®. Matka otcovi vykrikuje, Ze sa domaha telefonatov, a to otec
vola len v ¢ase dohodnutom v rodiCovskej dohode zo dria 06.11.2023. Mal za to, Ze matka nadalej
aj tento minimalny ,styk prostrednictvom video hovoru jednoducho sabotuje a snazi sa o absolutne
odrezanie otca od syna. Otec si preto zacal evidovat dennik aj spolu s dékazmi svojich tvrdeni. Matka
neustale pristupuje ku styku velmi neochotne, maloleté dieta byva negativne naladené na stretnutie
s otcom, na zaklade €oho ma vaznu obavu, Ze je pred o€ami maloletého dietata zo strany matky
vykresfovany negativne, o sa samozrejme na maloletého E. prena8a a nepriaznivo pdsobi na jeho
psychiku a zdravy vyvoj. Matka zneuziva svoje postavenie reziden&ného rodica, tak, aby obmedzila styk
otca s maloletym dietatom na Uplne minimum, aj napriek tomu, Ze je povinnostou preferenéného rodi¢a,
aby umoznil dietatu styk s druhym rodi€¢om a vytvaral vhodné podmienky na to, aby dieta rozvijalo
svoje vazby aj smerom k druhému rodi¢ovi. Otec dlhodobo vyvija snahu upevnit vztah medzi nim
a maloletym dietatom. Matka mu bohuzial v tomto nepomaha, prave naopak. Mal za to, Ze je to prave
matka, ktora namiesto podpory a motivovania maloletého dietata k stretnutiam s otcom, pristupuje k
svojim povinnostiam absolutne formalisticky. Len kontinualnym a dostatone ¢astym stykom si dieta
dokaze vybudovat s rodi¢om pInohodnotny a kvalitny vztah vykonavanim bezZnych &innosti, ktoré ich
dokaZzu zblizit. Vzhfadom na uvedené by bolo naivné oCakavat, Ze by matka zmenila svoj postoj a bez
autoritativneho sudneho rozhodnutia umoznila otcovi stretdvanie so synom. Poznamenal, Ze maloleté
dieta ma k otcovi vytvorenu citovu vazbu, ktord chce otec dalej pestovat’ a rozvijat. Poukézal na aj
svedecky vypoved A. O. H. z Usmevu ako dar, ktora jasne popisala snahu matky o eliminaciu otca v
Zivote maloletého dietata a taktiez popisala matkou predstierany zaujem o napravu. V podobnom duchu
sa vyjadrila aj psychologi¢ka z Usmevu ako dar, pani A. K. N. v emaile, v ktorom uviedla, Ze maloleté
dieta prezivalo obrovsky konflikt lojality, ktory sa snaZili odstranit a tym minimalizovat’ jeho negativne
prezivanie (ktoré mbdze byt spustacom réznych seba destrukénych foriem spravania). Na odstranenie
treba podporu a spolupracu oboch rodi€ov, avSak matka sa do tejto podpory Uplne nezapdjala, zatial,
¢o otca vnimali ako snaZivého, snazil sa nastavit na systém, ktory je potrebné dodrziavat pri zlepSovani
vztahu s dietatom. Matka taktieZz chodila pravidelne na stretnutia, €o vnimali pozitivhe, dokonca sa
na nich zdalo, Ze bude spolupracovat, ¢o sa ale do reality uZ neprenieslo, opakovane nedodrziavala
postupy ktoré odporucali. Vyjadrila nazor, Ze maloleté dieta by sa malo s otcom aj nad'alej pravidelne
vidat a spolu s otcom by mali pracovat’ na zlepSeni vztahu, pretoZe otec v Zivote syna je velmi déleZity.
Vychadzajuc zo sprav Usmevu ako dar a zo sprav UPSVaR v konani o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, tieto vlastnym Setrenim a pohovorom s maloletym dietatom opakovane uvadzaju, Ze otec



ma s E. dobry vztah, po prvotnom odpore je v pritomnosti otca uvolneny a v dobrej nalade, a to aj napriek
konstatovanému konfliktu lojality. V domacnosti otca nie su opakovane zistované Ziadne nedostatky.
Zo sprav vyplyva snaha obmedzit odovzdavanie maloletého dietata vyluéne na Skolské zariadenie,
nakolko matka dieta na styk nepripravuje a ponechava na rozhodnuti maloletého dietata, ¢i sa bude
styk realizovat’ alebo nie. Styk otca s maloletym dietatom sa nerealizuje, otec je fakticky pozbaveny
svojich rodiCovskych prav. Matka ohladom styku otca s maloletym dietatom odmieta komunikovat.
Dria 04.12.2023 sa uskutoCnilo stretnutie otca so synom za asistencie (pozorovania) dvoch koliznych
opatrovniéok z UPSVaR Senec, ktoré je detailne popisané v uradnom zézname zo dfia 05.12.2023.
Akonahle matka odi$la, spravanie maloletého dietata sa zmenilo a otca vzalo za ruku sa hrat. Avsak,
ked sa matka vrétila, maloleté dieta bez pozdravu utekalo z miestnosti pre¢. Otec sa s matkou snazil
dohodnut’ na styku cez viano¢né sviatky 2023. Matka nedovolila ani jeden defi. Matka neumoznila
stretnutie ani starym rodi¢om, neumoznila ani len telefonat. Diia 27.12.2023 sa mal uskutoCnit’ styk otca
so synom za presne zadefinovanych podmienok zo strany UPSVaR Senec v N. G. Q. H. od 10:00 do
13:00. Matka dostala od kolizneho opatrovnika prikazom dieta na styk priviezt a nechat ho s otcom. Mala
za ulohu dieta pripravit, ubezpecit ho, Ze byt s otcom je spravne a odist pre¢. Matka styk sabotovala.
Na styk prisla aj spolu cudzim chlapom (zrejme ako svedok), dieta nebolo na styk pripravené, nebolo
ani len informované, a matka opéat preniesla rodi€ovsku zodpovednost a rozhodnutie na dieta. Mal za
to, ze bez asistencie odbornikov nebude naprava vztahov mozna.

3. Podfla § 362 veta prva zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je
prislusny rozhodnut odvolaci sud.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

4. Odvolaci sud zistil, ze navrh otca bol podany poc€as odvolacieho konania vo veci vedenej
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B3-37P/154/2021 a na tunajSom odvolacom sude
pod sp. zn. 14CoP/47/2024, v ktorej sa navrhovatel, otec, domahal rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k.
B3-37P/154/2021-1204 zo da 09.11.2023 manzelstvo manzelov rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté
dieta na ¢as po rozvode zverilo do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodi¢ov maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok s tym, Ze rodiia sa dohodli na styku otca s maloletym
dietatom tak, Ze styk sa neupravuje, okrem video telefonatov dvakrat do tyzdna, kazdu stredu a kazdu
nedelu o 20:00 hod., priom v stredu zavola otec maloletému dietatu a v nedelu zavola matka otcovi.
Sud prvej intancie ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 250,-
Eur mesacne, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, ktori sumu je povinny zasielat
k rukam matky vZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vyZivhom
na maloleté dieta podal odvolanie navrhovatel (otec) i manzelka (matka), o ktorych nebolo doposiaf
rozhodnuté.

5. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana porudeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti



potrebnych pre zaver o0 dbévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tieZ osvedCenie, Ze bez
okamzitej doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Z hladiska ucelu, ktory
plni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku, sa vyZzaduje nevyhnutnost
rychlej a okamzitej ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o nariadeni
neodkladného opatrenia, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie. VyuZitie
predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hfadiska aplikacie malo prichadzat do uvahy len
ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2010).

6. Odvolaci sud konStatuje, Zze pre aplikaciu indtititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o]
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto musi sud skiumat naplnenie formalnych a vecnych
predpokladov uvedenych v § 324 a nasl. CSP. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo vsetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuZzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného indtitutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi¢ov v meritérnom konani. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej
z&konnej lehote.

7. Vychadzajuc z obsahu posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani, pri su¢asnom zohladneni pomerov na strane rodi¢ov a maloletého dietata, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odhliadnuc uz od doby, ktora uplynula od schvalenia rodi¢ovskej dohody
rozhodnutim sudu z novembra 2023, otec aktualnym navrhom neosvedCil nutnost bezodkladného
a okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Vo vztahu k nim navrhovanému
zvereniu maloletého dietata do starostlivosti oboch rodi€ov otec neosvedCil naliehavost situacie
vyZadujucej zasiahnut do osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta. S prihliadnutim na zavery
znaleckého posudku vypracovaného v konani o rozvod manzelstva rodiCov a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, z ktorého vyplyvalo, Ze pre
maloleté dieta je citovo najbliz8ia osoba v jeho Zivote matka, ktora ma aj vhodnejSie osobnostné
predpoklady k vychove dietata ako otec a dieta je v relativnom silnom konflikte s otcom, ku ktorému
preziva hnev a zlost, ktorého negativhe postoje su vysledkom jeho vlastnej osobnej skiusenosti
s otcom, priCom vychovny vplyv otca je pre maloleté dieta nevhodny, by zverenie maloletého dietata
do starostlivosti oboch rodi€ov nesledovalo najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory je vo vSetkych
konaniach tykajucich sa maloletych deti prioritny. Skutonosti uvadzané otcom v jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su prevazne zamerané na obvifiovanie matky, ktora podla nazoru
otca mézZe za negativne nastavenie dietata voci nemu, neuvedomujic si svoj podiel na tomto stave, ked
samé dieta odmieta stretnutia s nim a jeho vztahova vazba k otcovi je vyrazne neista, nestabilna. Podla
sudneho znalca sa da uvazovat o tom, Ze otec sa vo vztahu k synovi rozhodne pre menej dobré rieSenia,
ktoré jeho vztah s dietatom eSte viac oslabuju (kamery v dome, rézne natlakové formy typu ,precitaj
si uznesenie®, vybudné spravanie v krizovych situaciach). Zo strany otca maloleté dieta vnima, Ze ho
otec nepoc€uva a neakceptuje jeho potreby, naopak tladi ho do rozhodnuti, ktoré samo nechce. Odvolaci
sud prihliadol tiez na to, Ze psychicky stav maloletého dietata nie je dobry, osobnost' je neuroticky
$trukturovana, je emocionalne labilné a pretazené konfliktnym iteragovanim rodi¢ov navzajom. Ziada
sa zdbéraznit, Ze instititom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa
ma zamedzit’ vzniku ujmy na déleZitych zaujmoch maloletého dietata, jeho u€elom rozhodne nie je
rieSenie osobnych sporov medzi rodi¢mi dietata, ktoré suvisia s rozpadom ich manzZelského vztahu.
Odvolaci sud dava obom rodi€om do pozornosti, ze rodi€ovské prava a povinnosti su budované na
zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone. Dieta by v Ziadnom pripade nemalo



byt nastrojom na rieSenie doposial nevysporiadaného vztahu medzi jeho rodi¢mi, ktorych problematické
vztahy negativne vplyvaju na maloleté dieta a na jeho intrapsychické prezivanie.

8. Pri rozhodovani o predmetnom navrhu bolo nutné posudit, ¢i bola osved€ena bezodkladnost upravy
pomerov UCastnikov konania (v tomto pripade najma maloletého dietata) nariadenim neodkladného
opatrenia (uloZzenim vychovného opatrenia). Z obsahu spisu vyplyva, Ze vztah medzi rodi€émi maloletého
dietata je konfliktny, ich vzdjomna komunikacia je nefunkéna, nie su schopni dohodnut sa na
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Odvolaci sud nepochybuje o
tom, Ze vzhladom na konfliktnu atmosféru medzi rodi€mi sa odborna intervencia javi ako vhodna.
Napriek uvedenému ale zastava nazor, Ze rodinna situacia a pomery maloletého dietata na zaklade
otcom tvrdenych a osvedCovanych skutkovych okolnosti nateraz nezakladd dévod pre okamzity
z4sah (intervenciou sudu) do pomerov U€astnikov. Rodi¢ia maloletého dietata uz absolvovali odborné
psychologické poradenstvo v Spolognosti priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar v rokoch
2021-2022 i v zariadeni TENNET o.z. v obdobi 23.03.2023 az 30.06.2023. DoterajSia intervencia formou
odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach nebola uspedna. V prvom pripade doslo sice
k zlepSeniu situacie v rodine, ale problémom zostali nestabilné reakcie rodi€ov spbdsobené vzajomnou
neddverou. V druhom pripade nebolo mozné realizovat spolo¢né stretnutia rodiCov za ucelom zlepSenia
ich vzajomnej komunikacie, pre utoCenie otca na osobu matky, ktory pouzival vulgarizmy a matku
oznaCoval za narudenu. Pre zlepSenie komunikacie rodiCov je nevyhnutna vnutorna motivacia otca
k zmene. Beruc do uvahy charakter indtitutu neodkladného opatrenia (vzhfadom i na zakonom
limitovanua lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) odvolaci sud hibsie
dokazovanie nevykonaval. PoZadované dokazovanie totiz presahuje rdmec osved€ovania v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dopifia, Ze v danej veci rozhoduje
v skratenom konani a skutkové zistenia, ktoré nateraz zo spisu vyplyvaju, nepostacuju na vyslovenie
zaveru, Ze v suasnosti je osved€ena akutna potreba navrhovaného neodkladného opatrenia. Konfliktna
rodinna situacia pretrvava dlhodobo (minimalne od r. 2021), ale nejedna sa o stav, ktory by vyZadoval
okamzity zasah sudu. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze uz boli prijaté opatrenia vo forme
dvoch odbornych psychologickych poradenstiev pre rodi¢ov a maloleté dieta, ktoré neboli uspedné,
pricom pozitivne povinnosti Statu podfa &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nespocivaju v povinnosti dosiahnut urcity vysledok, ale vynalozit' k tomu prostriedky. Eurépsky sud pre
ludské prava uznal, Ze Statne organy nie su vSemocné, najma, ak sa stretavaju s rodi¢mi, ktori nie
su schopni prekonat svoju nevrazivost a nedbaju na zaujmy vlastného dietata (rozsudok I. v. Ceska
republika z 18.07.2006).

9. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia ani v €asti uloZzenia povinnosti
maloletému dietatu navstevovat psychologicku a psychiatricki ambulanciu, ked otec sam spochybriuje
suicidalne pokusy dietata, ktoré boli podla jeho nazoru vyfabulované matkou a jej pravnou zastupkyriou,
ktoré sa nikde a nikym nepotvrdili. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze z vySetrenia maloletého
dietata sa nedaju vylucit' suicidalne ideacie u dietata, ktorych pri€iny vyplyvaju z pretazenia dietata
z konfliktného vztahu rodi€ov a tlaku zo strany otca na nim poZadované spravanie sa dietata, bez
dostatoCnej reflexie na jeho aktualne prezivanie. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze maloletému
dietatu bola poskytovana odborna psychologicka pomoc vo Vyskumnom Ustave detskej psycholégie
a patopsycholégie v H., s &im otec nesuhlasil, preto bol neodkladnym opatrenim udeleny matke za otca
suhlas na poskytovanie tejto pomoci dietatu. Dieta od roku 2016 navstevovalo aj Sukromné centrum
Specialno-pedagogického poradenstva v L.. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze matka zabezpedila
dietatu odbornu pomoc, vzdy, ked to bolo odévodnené danou situaciou.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani z dévodu neosveddenia skutoCnosti, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania by boli ich prava ohrozené.

11. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone¢nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



