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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: Bytové druzstvo PreSov, so
sidlom Bajkalska 30, 080 01 PreSov, ICO: 173 665, pravne zastipeného JUDr. Danielom Bolanovskym,
advokatom, so sidlom Bajkalska 30, 080 01 PreSov, proti zalovanému: R.. G. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q.. M. XX, XXX XX B., o zaplatenie 2.712,20 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/56/2019 - 156 zo dna 18.06.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.
II. Odmieta odvolanie zalovaného voci vyroku .

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou uplatnil vogi Zalovanému pravo na zaplatenie sumy vo vyske 2.712,20 eura s
prisluSenstvom titulom neplnenia si povinnosti vyplyvajucich Zalovanému zo zmluvy o vykone spravy,
nakolko nepoukazoval zalobcovi ako spravcovi bytového domu mesaéné preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a na plnenia spojené s uzivanim bytu a na spravu domu.

2. Okresny sud Pre3ov, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.618,87 eur spolu s urokom z omeskania

vo vyske 8% roc¢ne zo sumy 205,11 eur od 1.2.2018 do zaplatenia,
vo vyske 8% rocne zo sumy 274,14 eur od 1.3.2018 do zaplatenia,
vo vyske 8% roc¢ne zo sumy 274,14 eur od 1.4.2018 do zaplatenia,
vo vyske 8% rocne zo sumy 274,14 eur od 1.5.2018 do zaplatenia,
vo vyske 8% rocne zo sumy 274,14 eur od 1.6.2018 do zaplatenia,
vo vyske 8% rocne zo sumy 274,14 eur od 1.7.2018 do zaplatenia,
vo vyske 8% rocne zo sumy 263,44 eur od 1.8.2018 do zaplatenia,
vo vyske 8% rocne zo sumy 263,44 eur od 1.9.2018 do zaplatenia,
vo vyske 8% rocne zo sumy 263,44 eur od 1.10.2018 do zaplatenia,
vo vyske 8% rocne zo sumy 263,44 eur od 1.11.2018 do zaplatenia,

ako aj zmluvnu pokutu vo vy8Ske 93,33 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



[I. Sud vylu€uje vzajomnu Zalobu Zalovaného vo i Zalobcovi na samostatné konanie.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 7b ods. 5, § 8a ods. 1, § 8b ods. 2 pism. e), § 10
ods. 1, § 14 ods. 1, § 14 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢l.
7 bod 1.a 2. aél 3bod 4. Zmluvy o vykone spravy.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom bytu &.
XX na X. poschodi bytového domu sup. & XXXX, zap. na LV & XXXXX, k. 0. B., G. M. & XX v B,,
pricom uvedené je v konani nespornym. Pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 9.10.2018, oznagenym ako
upomienka, zalobca vyzyval Zalovaného na Uhradu poplatkov spojenych s uzivanim bytu celkovo v sume
29.662,47 eur, na ktoru Zalovany nereagoval. Z predpisu Zalobcu - vymeru s u¢innostou od 1.2.2018 (€. I.
13 spisu) vyplyva, Ze mesaéna zaloha predstavuje sumu 274,14 eur a tato sa meni od 1.7.2018 na sumu
263,44 eur mesacne (€. |. 14 spisu). Zo zmluvy o vykone spravy uzavretej 17..12.2017 medzi Zalobcom a
vlastnikmi bytov vyplyva, Ze sprdvcom bytového domu je Zalobca, tato zmluva bola podpisand vac¢sinou
vlastnikov, Zalovany ju nepodpisal. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX XX, k. 0. B., obec B., okres
B. vyplyva, Ze na byt & XX nachadzajuci na 7. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, ktory je vo
vlastnictve Zalovaného je vedenych celkovo 27 exeku€nych konani. Na pojednavani konanom 18.6.2019
pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola v pisomnom podani doru¢ena
sudu, pricom doposial nedo$lo k Zziadnym Uuhradam doposial zo strany zalovaného. Konstatoval, Ze
cielom odporu je podla jeho nazoru je predlZzovanie sudneho sporu a Zalovany dlhodobo nesplaca
svoje zavazky voci Bytovému druzstvu po dobu uz niekolkych rokov. Poukézal na viaceré rozhodnutia
vSeobecny sudov, napr. rozsudok tunajsieho sudu &. k. 12C/166/2013-515 zo dna 24.10.2017 v spojeni
s rozsudkom KS PO ¢&. k. 21C0/10/2018-618 zo dfia 2.5.2019 a nevrhol Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze
Zalovany neuhradza Ziadne sumy zo zmluvy o vykone spravy, rovnako tak v zmysle zakona €. 182/1993.
KonSstatoval, Ze Zalovany je najvacsim diznikom Bytového druzstva. Namietky Zalovaného povazZoval za
nedévodné, navrhol teda Zalobe vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania. Nemal
navrhy na doplnenie dokazovania a navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného povazoval
za neddvodné. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze namieta vyaétovanie a spdsob uétovania
vypoctu preddavkov. Konstatoval, Ze v roku 2010 za€ala premakat strecha, priCom mu nefungovala v
byte elektrina a vznikali mu Skody. Dovodil, Ze je jeho pravom zadrzZiavat penazné prostriedky, pokial
mu Zalobca spbsobuje svojim nekonanim Skodu. Zarover na tomto pojednavani si Zalovany uplatnil
zapocitanie sumy voCi naroku Zalobcu, ktory pozostava zo sumy, ktoru vy€isli stdom stanoveny znalec
ako rozdiel Zalobcom vy¢islenych nakladov spojenych s uzivanim bytu a skuto€nou spotrebou bytov,
ktory obyva Zalovany so svojou rodinou. Konstatoval, Ze je to len tvrdenie Zalobcu, Ze je Zalovany
diZnikom v takomto rozsahu. Navrhol Zalobu zamietnut, pri€¢om zaroven trval na dokazovani vysluchom
predsedu Bytového druzstva, technického namestnika, bytového namestnika ako aj zamestnanca R..
Z., ako aj na vysluchu ucastnikov schédze ako aj sudneho znalca.

5. Sud prvej indtancie pravne vec posudil tak, Ze sud viazany zasadou procesnej ekonémie konania
pred sudom ako aj tym, Ze povinnostou sudu je dat odpoved na argument, ktory je vyznamny, nie na
tie argumenty, ktoré pre posudenie veci podstatny vyznam nemaju. Zasadou spravodlivého procesu
je riadne odévodnenie rozhodnutia, uvedené vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory nie je pre
rozhodnutie vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak ide v8ak o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija
¢/ Spanielsko z 9.12.1994 Séria A, 8-303- A; Hiro Balani ¢/ Spanielsko z 9.12.1994, Séria A, ¢.303- B).
Byvanie bezpochyby zastava klu¢ové miesto v socialnej a ekonomickej politike modernej spolo¢nosti.
Poukazovanie Zalovaného na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/120/2014 sa
rozhoduje o vysSke pohladavky, ktoru popiera z toho dévodu, Ze byt nemdZze riadne uzivat, nakolko do
bytu cez strechu zateka, je potrebné uviest, Ze v tomto konani Zalovany sa na jednej strane domaha
vykonania oprav na bytovom dome prave z fondu, na tvorbe ktorého sa uz od roku 2011 nijak nepodiela,
na to sud poukazuje len z moralneho aspektu. Ak by sa takto rozhodol kazdy z vlastnikov bytov v bytovom
dome alebo viaceri vlastnici bytov, postupom &asu by nielen teoreticky mohla nastat’ situacia, Ze cely
bytovy dom by mohol schatrat a stat sa neobyvatelny, nakolko by udrzbu bytového domu nebolo mozné



pre nedostatok finanénych prostriedkov vykonavat vébec. Dlh Zalovaného vo vztahu k jeho bytu v tomto
konani predstavuje sumu 2.712,20 eur, avSak celkovo predstavuje sumu takmer 30.000 eur, pricom je
vo vztahu k tomuto bytu vedenych minimalne 27 exekuénych konani. Samotny Zalovany uviedol, Ze
pozastavil platby Zzalobcovi z dévodu nerieSenia opravy strechy. Sud prvej inStancie viak mal za to, Ze
vzajomna zaloba diktovana Zalovanym na pojednavani sa javi ako ucelovy krok, ako oddialit meritérne
rozhodnutie v predmetnej veci. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie mal za to,
Ze Zaloba bola dévodna, nakolko Zalovany ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil narok
Zalobcu. Len subjektivny pocit Zalovaného o nespravne vyrubovanej vysSke uhrad spojenych s uZivanim
bytu nepostacuje preto, aby sa vlastnik bytu mohol svojvolne rozhodnut pozastavit platby spravcovi
bytového domu. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy383ia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Kedze
nezaplatenim jednotlivych uhrad sa Zzalovany dostal do omeskania s plnenim uhrad, Zalobcovi prinalezi
aj urok z omeskania v zmysle uzatvorenej zmluvy o vykone spravy a Zalobcom predlozenej Specifikacie.
Sud prvej indtancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom predsedu Bytového druZstva,
technického ndmestnika, bytového ndmestnika ako aj zamestnanca R.. Z., ako aj na vysluchu ucastnikov
schédze ako aj sudneho znalca, nakofko ich vysluch povazoval sud za nadbytoény, pricom mal za
to, ze dokazovanie v tomto smere by neprinieslo Ziadne pre spor relevantné skuto¢nosti spdsobilé
objasnit’ skutkové okolnosti danej veci. Sud tak rozhodol tiez so zretefom na hospodarnost konania a
nenavySovanie dalSich trov konania. S ohfadom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobe vyhovel. Zaroveri samostatnym vyrokom
vylugil na samostatné konanie vzdjomnu Zalobu Zalovaného voci Zalobcovi v zmysle § 147 ods. 4 C.s.p.,
nakolko rozhodovanie o naroku Zalovaného v tomto konani by bolo nehospodarne.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorych Zalobca bol v konani plne uspesny, a preto méa voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a
vec vratit prvoinstanénému sidu na nové konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie oddvodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a pism. h). Posudzovanie d6kazov a ich zabezpe&ovanie
a vyhodnocovanie zo strany sudu prvej indtancie zostali v rovine osobnych dvah a domnienok sudu
bez nalezitého pravneho vykladu podporeného a limitovaného adekvatnymi pravnymi predpismi. Takyto
postup nemozno nazvat inak ako svojvélou sudcu pri nezohlfadneni jednoznaénych dékazov, €o
vytvara vaznu prekazku a vadu konania na sude prvej indtancie. KedZe na Ziadost Zalovaného mu
nebol sudom predloZzeny zvukovy zaznam z pojednavania konaného dnia 18.06.2019, boli zmarené
moznosti Zalovaného zakonnym spdsobom uskutocnit vSetky moznosti u€innej obrany. Zakonny sudca
napriek tomu, Ze Zalobca svoje tvrdenia ucelovo menil niekolkokrat podla potreby konania tak, aby
dbkazna situacia vyznela v prospech Zalobcu, napriek zavaznym skuto&nostiam favorizoval tvrdenia len
samotného Zalobcu. Sud prvej inStancie zamietol vykonat' dbkazy, ktoré by potvrdili tvrdenia Zalovaného.
Sudca sudu prvej instancie sa uchylil k vlastnej tvorbe ddkaznej situacie, ked svojou svojvolou bez
akykolvek dbkazov ustanovil dlh Zalovaného na sumu 30.000,- eur a pripomenul, Ze voCi Zalovanému
je vedenych 27 exekuénych konani, €¢o so samotnym konanim nema Ziadnu suvislost. Zakonny sudca
si nenasiel ¢as preskumat a vykonat' navrhnuté dbkazy, ktoré by objasnili skutkovy stav konania.
Prave naopak, zacal sa zaoberat’ vecami, ktoré si vébec neoveril a ktoré s konanim nijako nesuviseli.
Nevykonanie dokazov so zretefom na nehospodarnost neobstoji uz len z toho dévodu, Ze samosudca sa
nijako nevysporiadal s u€elovymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré neustale menil. O nezakonnosti rozhodnutia
mozno hovorit’ aj z toho dévodu, Ze sid zamietol vzajomnu Zalobu vogi Zalobcovi. Zalovany si nadalej
uplatiuje zapocitanie sumy vo&i naroku Zalobcu a tento protindvrh Zalovaného voéi naroku Zalobcu
je obranou a nie zadatim nového konania. Zalovany Ziada zapogitat vodi naroku Zalobcu sumu
vSetkych 8kéd spdsobenych titulom zle alebo nedévodne vykonavanej spravy nehnutelnosti a spravcom
nespravne stanovenymi hodnotami spotreby v Zalobcovom byte, ako aj celu sumu rozdielov medzi
Zalobcom stanovenymi platbami za byt Zalovaného a platbami, ktoré mal spravca uétovat vzhfadom na



skuto€né dodavky a skuto€ny stav bytu Zalovaného. Uvedené sumy Ziada Zalovany zapocitat do Uplnej
vySky naroku Zalobcu, vratane Uplnej vySky prisluSenstva naroku.

8. Voci podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym a preskumatelnym spésobom
vysporiadal so vSetkymi pre konanie podstatnymi a rozhodujucimi skutoénostami, ako aj so vietkymi
vykonanymi dbkazmi jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, tieto spravne vyhodnotil a
nevzhliadol dévod, pre ktory by doSlo k zasahu do absolutneho prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces. S ohfadom na osobu Zalovaného, ako aj na dbkazy, ktoré Zalobca predloZil je zrejmé, Ze
vplyvom svojho nekonania, a teda neuhradzania povinnych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
Zalovany spésobuje vlastnikom bytového domu znaény nedoplatok do fondu oprav, o ma za nasledok
nemoznost Cerpania finanénych prostriedkov z finanénych institucii za u€elom opravy a udrzby bytového
domu. Zalovany si svoje judikované zavézky nijako neplini, a to ani len séasti. Zalovany nijako neplni
svoje povinnosti vyplyvajuce z uzivania bytu, ktory je su€astou bytového domu a takymto spdsobom
poskodzuje ostatnych spoluvlastnikov bytového domu, ktori musia sanovat’ vzniknuté saldo na fonde
oprav. Zalovany dlhodobo nevykonal akukolvek Ghradu na plnenia spojené s uzivanim bytu a do fondu
oprav. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe odvolatel v podanom odvolani sa odvolava na vsetky
odvolacie dévody, pricom tieto nemaju Ziaden relevantny zaklad v predmetnom konani, ziadal, aby
odvolaci sud odvolanie odmietol, resp., aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

9. K Zalobcom podanému vyjadreniu k odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolatel nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05). Sud prvej in$tancie v dostato&énom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi sud podporil zaver,
ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedcivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno uviest,
Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto sud dospel su nielen pre
pravnicku, ale aj laicku verejnost’ prijatefné a racionalne, zaroven aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia, je v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

14. K prvej odvolacej namietke Zalovaného ohladne nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, ktorym malo déjst k poruSeniu prava na spravodlivy proces voli samotnému Zalovanému z



dovodu, Ze mu nebol doru€eny zvukovy zaznam z pojednavania konaného dria 18.06.2017 odvolaci
sud uvadza, Ze samotny Zalovany neuviedol, ako by malo nedoruéenie zvukového zaznamu z
pojednavania dfia 18.06.2019 porusit jeho pravo na spravodlivy proces, ked nekonkretizoval, aké
konkrétne skuto€nosti neboli v samotnej pisomnej zapisnici z predmetného pojednavania zaznamenané,
resp. ako by takého nekonkrétne zapisy mohli porusit' jeho pravo na procesnu obranu. Zarovefi mozno
konstatovat, Ze na predmetnom pojednavani bol samotny Zalovany pritomny, teda napriek nedoruceniu
zvukového zdznamu z predmetného pojednavania, mohol nezhodu zvukového zaznamu s pisomnou
zapisnicou v ramci napadania jej obsahovych nalezitosti konkretizovane namietat. Z vySsie uvedeného
dbvodu povaZuje odvolaci sud namietku Zalovaného spocivajucu v nedoru€eni zvukového zaznamu z
pojednavania zo dfia 18.06.2019 za nedbvodnu.

15. K druhej namietke Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je svojvolné, pric¢om
zohladhovanie jednotlivych dbkazov povaZoval Zzalovany za svojvdlu z pohladu sudu prvej
inStancie, odvolaci sud uvadza nasledovné. Z citovanej judikatury vyplyva, Ze arbitrarnost a zjavna
neodévodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom v suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitefnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranu proti takémuto uplatneniu. Pritom
uvedené nedostatky musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spésobila
porusit' niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla slovnika cudzich
slov ,arbitrarny“ znamena ,fubovolny, javiaci sa ako fubovolny, bez rozumnej opory, zavisly len na
individualnom rozhodnuti, ako sa ¢loveku chce, nie na vSeobecne platnych dévodoch®. Synonymom
slova arbitrarny je slovo svojvolny. Podla judikatiry Ustavného sudu SR, arbitrarne rozhodnutie
vSeobecného sudu znamena najma extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim,
skutkovymi a pravnymi zisteniami. Interpretacia, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej
praxe (odklon od ustalenej judikatury) bez toho, aby boli dostatoCne odévodnené dbvody, na zaklade
ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovla prax. NereSpektovanie kogentnej normy, interpretacia,
ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus) a zaroveri hodnotenie
dbkazov vykonanych bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyva prijaty skutkovy zaklad.

16. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol relevantné dévody svojho rozhodnutia. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne nedévodné, resp. ustavne nekonformné, pretoze
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich ucel a vyznam.

17. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Zze odvolatel sa s
pravnym nazorom sudu nestotoznuje, neméze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu (porovnaj napr. I. US 188/06).

18. Co sa tyka tretej odvolacej namietky, Ze sud prvej in§tancie zamietol ddkazy navrhované Zalovanym,
odvolaci sud uvadza, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to z bodu 31 rozhodnutia sudu
prvej indtancie vyplyva, Ze tento zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom predsedu
bytového druzZstva, technického namestnika, bytového namestnika, ako aj zamestnanca R.. Z. a vysluch
uCastnikov schédze a sudneho znalca. D6vodom zamietnutia tychto navrhov na doplnenie dokazovania
bola z pohladu sudu prvej indtancie skutoCnost, Ze tieto vysluchy oséb povazoval za nadbyto¢né a
dokazovanie v tomto smere by neprinieslo Ziadne, pre spor relevantné skuto€nosti, spdsobilé objasnit
skutkové okolnosti danej veci. Sud prvej inStancie zaroven poukazal aj na zadsadu hospodarnosti
konania. K uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze samotny Zalovany pri predmetnych navrhoch na
doplnenie dokazovania spocivajucich vo vysluchu svedkoy, tieto svoje navrhy na dokazovanie riadne
neodévodnil, ked neuviedol, ¢o takymito dékaznymi prostriedkami v konani preukazat chce, resp., akym
konkrétnym skutoénostiam by vysluch tychto svedkov v konani viedol. V tomto odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/262/2009, v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze pokial sporova strana navrhuje sudu dbékaz, je povinna uviest, ktoré skuto¢nosti sa
tymto dékazom maju preukazat, inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykona dokazovanie dékazom,
ak nebude zrejmy u&el vykonania navrhnutého dékazu. Sud v8ak nie je viazany navrhmi sporovych stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Tu mozno konstatovat,



Ze v ramci odvolacej namietky nevykonania dékazov rovnako samotny Zalovany v podanom odvolani
nekonkretizoval u jednotlivych navrhov na dokazovanie, ktoré boli sudom prvej inStancie zamietnuté, ¢o
takymito dékaznymi prostriedkami preukazat chcel, resp. aké tvrdenia Zalobcu by predmetné dékazné
prostriedky mali vyvracat. Z vy88ie uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetna odvolacia
namietka Zalovaného nie je dévodna.

19. K 8tvrtej odvolacej namietke Zalovaného o zamietnuti vzdjomnej Zaloby, ktoru si v konani vodi
Zalobcovi Zalovany uplatnil, ked Ziadal zapo itat’ vo&i naroku Zzalobcu sumu v&etkych $kod spésobenych
mu titulom zle alebo nedésledne vykonavanej spravy nehnutefnosti, nespravne stanovenymi hodnotami
spotreby v Zalovaného byte, ako aj nespravne stanovej sumy rozdielov medzi zalobcom stanovenymi
platbami za byt Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu nezamietol,
ale tuto samostatnym vyrokom vylucil na samostatné konanie postupom podfa ust. § 147 ods.
4 Civilného sporového poriadku. Aj vzhladom na tuto skuto&nost' je namietka ohladne zamietnutia
vzajomnej Zaloby Zalovaného vo i Zalobcovi z pohlfadu odvolacieho sudu nedévodna.

20. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako nedbvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi proti neispe$nému zalovanému v plnom rozsahu a zaroven
odvolaci sud dodava, Ze v samotnom odvolani Zalovany neuvadza, Ze Ziada trovy odvolacieho konania
Zalobcovi nepriznat z dévodu, Zeby v danej veci existovali dbvody hodné osobitného zretela alebo iné
vynimoc€né okolnosti. Odvolaci sud vzhladom na tuto skuto€nost’ nevzhliadol dévody na aplikéciu ust.
§ 257 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



