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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: D. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Na V. XX/XX, L.,
zastupenej E. L., bytom Na V. XX/XX, L., v konani o zaplatenie sumy 1.966,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 17.04.2018 domahal vogi Zalovanej vydania rozhodnutia
totoZznym s vyrokom rozsudku. Podanie Zaloby od6vodnil tym, Ze so Zalovanou dha 12.02.2014 uzatvoril
zmluvu o pozitke €. 7133975, na zaklade ktorej jej poskytol pdzi¢ku vo vySke 2.000 Eur. Podla zmluvy
mala Zalovana p6Zzi¢ku splatit formou pravidelnych mesa&nych splatok v celkovom pocte 60 pri vyske
splatky 57,70 Eur. Do podania Zaloby Zalovand uhradila 634,70 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat poskytnutu péziCku v&as, v sulade so zmluvou a podmienkami, dha
29.04.2015 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k Uhrade diZznych splatok, pri€om Zalovanu
upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoslo
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, Zalobca dia 19.06.2015 Gver zosplatnil, o Eom Zalovanu informoval
listom zo dha 28.06.2015. Celkovy dlh predstavuje sumu 1.966,38 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 257,58

Eur si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na Zalobcu. Tunaj$i sud uznesenim €. k. 17Csp/70/2018-115 zo dra 09.01.2019 pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena dfia 11.06.2018 pisomne nevyjadrila.

4. Sud prvej instancie vo veci diia 12.02.2019 vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.966,38 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% roépe z dIznej sumy
od 04.07.2015 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovane;.

5. Proti rozhodnutiu sudu podala odvolanie Zalovana, v ktorom vzniesla namietku premi¢ania.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 1C0/164/2019-143 zo dna 29.11.2019 zruSil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, kde v odévodneni 18. uviedol, Ze bude povinnostou



sudu prvej inStancie podrobit jednotlivé zmluvné podmienky posudzovanej spotrebitelskej zmluvy sudnej
kontrole z Uradnej moci a v prvom rade otazkou dévodnosti Zalovanou vznesenej ndmietky premli€ania
zalobcom uplatneného naroku.

7. Sud sa opatovne oboznamil so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o poskytnuti
pbzicky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, prehfadom uhrad a
splatok zalovanej, odvolanim Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré nedostavil Zalobca, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
a suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

9. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako pévodny veritel a Zalovana ako klient uzatvorili dfia
12.02.2014 Zmluvu o péziCke, chvalena vySka pbzi¢ky bola 2000 Eur, ktord mala Zalovana uhradit v 60
splatkach, vySka mesacnej splatky bola 57,70 Eur. Priemerna hodnota RPMN 21,09%, ro¢na urokova
sadzba 27%, termin konec&nej splatnosti 2/2019, celkové naklady spotrebitela 1.462 Eur.

10. PredZalobnou upomienkou zo dfia 29.04.2015 vyzval pOvodny veritel Zalovanu na splatenie
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 178,87 Eur do 05.06.2015 s upozornenim, Zze zosplatnenie
averu.

11. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovana na splatkach uhradila 634,70 Eur.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



17. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Zalovana vzniesla namietku preml&ania, preto bolo povinnostou sudu sa najprv vysporiadat s touto
namietkou v sulade aj s uznesenim odvolacieho sudu.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou vysSie uvedenych pravnych noriem dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moOze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta v bode 12.4 zmluvy o
poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky a ktory v zhode s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravuje moznost
veritela zosplatnit' cely dlh pre omeSkanie s jednotlivou splatkou pri omeSkani jej uhrady o viac ako
tri mesiace. V takom pripade podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie trojroéna premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynat premléacia doba odo dia zroénosti nespinenej splatky. U&elom
ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat s vyuzitim prava
podla § 565 pri omeskani dlZznika, resp. motivovat' veritela k €o najskor§iemu vymahaniu svojej
pohladavky. Preto premi&anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565
Obcianskeho zékonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva
(6o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuZit). V spotrebitelskych vztahoch navy3e §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umozfiuje uplatnit pravo podla § 565 az po trojmesaénom omeskani.
V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy



nemohol uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zro&né dalSie splatky. To vS§ak nema vplyv na plynutie premi€ania. V pripade spotrebitelskych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje pred€asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
.pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli&acia doba v zmysle
tohto ustanovenia.

29. Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika neviaze zaliatok preml&acej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nespinenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh.

30. V prerokuvanej veci zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze splatky boli zroéné k 12. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca cely dlh zosplatnil pre viac
ako trojmesaéné omeskania s Uhradou splatky a teda pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 12.02.2015,
nakolko okamziti splatnost Gveru vyhlasil ku diu 12.06.2015. Zalobca toto pravo vyuzil v sulade s
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ked predtym Zalovanu na tuto moznost upozornil. V zmysle
uz citovaného § 103 Obcgianskeho zékonnika plynie preml€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, resp. odo dfia vyhlasenia
okamzitej splatnosti uveru, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritefa Ziadat
predCasné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnd 12.02.2015, zacala tymto
dfiom plynat premli&acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanej. Trojroéna premi¢acia doba
zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskér 12.02.2018. Narok na uroky z omesSkania a uroky
z Uveru ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému
preml&aniu ako zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu az dfia 17.04.2018, teda v tom
Case bol uz jeho narok nepochybne premicany.

31. Sud poukazuje, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> povinnost ¢akat s vyuZitim prava
na predCasné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>) eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze preml&acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfia zro¢nosti tejto omeskanej splatky
(§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>),
v danom pripade splatky splatnej dha 12.02.2015. Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), avSak preml€acia doba nie je fixny institut
a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi&aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z
prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi€acia doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena
premi¢acia doba je dostatona na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim preml&acej doby
nedéjde k znemozneniu, resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat svoje prava. V tomto
pripade podla nazoru sudu bola premli€acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka dostato¢na na
to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude.

32. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 22C0/161/2018 zo dia 26.03.2019, v zmysle ktorého cit: ,Z dikcie citovanych zdkonnych
ustanoveni vyplyva, Ze dohoda medzi veritefom a dlZznikom o splneni dlhu v splatkach (§ 565 OZ),
ako je tomu aj v pripade uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, dovoluje veritelovi, aby od dIZznika pozadoval
vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro€nou (splatnou), nakolko kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, €o je tiez dovod, pre ktory pre kazdu splatku za&ina plynut premliacia doba podla
§ 101 OZ samostatne, a to od doby zro€nosti jednotlivych splatok (v sudenej pravnej veci bol datum
splatnosti dohodnuty vZzdy na 20 - ty der toho - ktorého mesiaca, teda premli€acia doba by zagala plynat
pre kazdu jednotliva splatku vzdy od 21. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci). Ustanovenie § 565



0Z, ale pripusta dohodu medzi veritefom a dlznikom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym
cely dlh. V takom pripade preml&acia trojro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu zacdina plynat odo dria, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka. Citované ust. § 53 ods.
9 OZ modifikuje ust. § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam (ktorou je aj zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym), a to tak, Ze podla citovaného ustanovenia je
strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienok: a/ musi ist o spotrebitel'ski zmluvu, b/ strata
vyhody splatok nastava az po uplatneni tohto prava veritefom, ktory moze toto pravo uplatnit najskér
po uplynuti trojmesacnej lehoty od omeskania diZznika so zaplatenim splatky, c/ veritel diznika upozornil
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky, t. j. v pripade
spotrebitelskej zmluvy az po uplynuti trojmesacnej lehoty nastane strata vyhody splatok (upravena v
ust. § 565 OZ), ak je splnend su€asne podmienka o upozorneni dlznika veritelom, Ze veritel poZaduje
zaplatenie celej pohfadavky. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo poZadovat splatenie celého dlhu, bol by
nadalej opravneny poZzadovat len zaplatenie uz splatnej splatky, pri¢om pred uplynutim uvedenej lehoty
nie je veritel opravneny Ziadat' od dlZnika splnenie celého dlhu naraz. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny
predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu dlhu listom zo dfia 29.11.2014. S poukazom na to, ze v
zmysle § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristipit az po
troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel
s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), je zrejmé, Ze preml&acia doba
v predmetnej veci zaCala s ohfadom na ustanovenie § 103 Obgianskeho zédkonnika plynut najneskor v
auguste 2014. DIznou splatkou, pre ktoru nastal de fault (zosplatnenie) je uz julova splatka. Potvrdzuje
to vyjadrenie Zalobcu z 31.05.2018, v ktorom ako ostatnu splatku zaplatenu pred zosplatnenim celého
dlhu oznagil splatku splatni v mesiaci 7/2014. Zaloba bola na std podana 22.09.2017, teda po uplynuti
trojro&nej premi¢acej doby (§ 101 OZ ), ktora podla § 103 OZ zadala plynut az od nezaplatenej julovej
splatky roku 2014. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého
dlhu by mal obsahovat délezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktora sa veritel
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za¢ina
pocitat’ premlacia doba podla §103 OZ. KedZe narok zo zmluvy je preml€any, tento narok Zalobcovi
nie je mozné priznat. Spravne preto postupoval sud 1. indtancie, ked Zalobu z toho dévodu zamietol.”

33. Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/410/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.06.2018,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/65/2019 zo dfia 19.06.2019, Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6Csp/263/2017 zo dfia 28.02.2018, Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 4Co/410/2016 zo diha 21.09.2017,
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20.02.2019, Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 6Co/75/2018 zo diia 19.11.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 zo
diia 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 z 18.10.2018, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 zo dfia 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/45/2017 zo dfia 28.01.2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dia 26.03.2019.

34. Nakolko v danom spore vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani vodi Zalovanej
uplatnil narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory je preml€any a preto sud Zalobu zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol takto:
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V predmetnom konani bola UspesSna Zalovana. Sud v8ak Zalovanej nahradu trov konania nepriznal s
poukazom na €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut' priamo,
pretoZe Zalovanej v konani preukazatelne Zziadne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli
a zalovana si trovy konania ani neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



