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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: R. Y., O.. X.XX.XXXX, V.
Z., K. XXX, o zaplatenie 213,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 213,45 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 60,88 eur od 24.3.2013 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 67,53 eur od 24.4.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
85,04 eur od 24.5.2013 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 27.5.2016, podanou na sude diia 17.6.2016, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 219,45 eur spolu s urokom z
omeskania v zakonnej vySke, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku uplatnend v tomto konani nadobudol od pévodného
veritela, spoloCnosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, ked pohladavka bola
postupena Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 28.8.2014 a postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené listom zo diia 26.9.2014. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu, spoloénostou Telefénica O2 Slovakia s.r.o., Bratislava, ako poskytovatelom v
zmysle § 44 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov,
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spolo€nost Telefonica O2 Slovakia s.r.o.
zaviazala poskytnut’ Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie v dohodnutom rozsahu. Jednalo sa
0 mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefénne &islo
XXXX XXXXXX. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalovany neuhradzal zasielané faktury za obdobie od 03/2013 do
6/2013, a vznikol mu tak celkovy nedoplatok za sluzby poskytnuté predchodcom Zalobcu vo vySke
219,45 eur, &im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy. Zalovany neuhradil fakturu
€. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 60,88 eur so splatnostou diia 23.3.2013, fakturu €. XXXXXXXXXX
znejucu na sumu 67,53 eur so splatnostou dhia 23.4.2013, faktiru &. XXXXXXXXXX znejldcu na
sumu 85,04 eur so splatnostou dnia 23.5.2013 a faktiru &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 6 eur so
splatnostou dia 23.6.2013. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa Zalovany vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalobcu dostal do ome$kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a Zalobca
ma teda narok popri istine aj na urok z omeskania z dlznej sumy.



3. Okresny sud Trnava vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/181/2016-56 zo dna13.3.2018, ktorym
Zalobe o zaplatenie sumy vo vy8ke 6 eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol
z dbévodu, Ze povazoval uplatneny narok v prevySujucej Casti za premi¢any. V dosledku podaného
odvolania voc¢i predmetnému rozsudku v jeho zamietajucej Casti, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k.
24Co0/149/2018-80 zo dna 8.1.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti zrusil
a vratil na dalSie konanie. Rozsudok prvej in§tancie vo vyhovujucej €asti nadobudol pravoplatnost dna
26.5.2018.

4. Predmetom dalSieho konania sudu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 213,45 eur s
prislusenstvom.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 10.11.2012 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, v zmysle ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta s telefonnym &islom XXXX XXXXXX.
V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
vyucétované faktirou €. XXXXXXXXXX znejucou na sumu 60,88 eur so splatnostou diia 23.3.2013,
faktirou €. XXXXXXXXXX znejucou na sumu 67,53 eur so splatnostou diha 23.4.2013, faktdrou &.
XXXXXXXXXX znejucou na sumu 85,04 eur so splatnostou dfia 23.5.2013 a faktirou €. XXXXXXXXXX
znejlcou na sumu 6 eur so splatnostou dha 23.6.2013. Zalobca dna 2.5.2016 vyzval Zzalovaného na
zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 276,57 eur, Zalovany v3ak odo
dfia postupenia na uvedené faktury ni¢ neplnil.

9. Podfa § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podfa § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.



13. Z vykonaného dokazovania tykajuceho sa zvy3Snej €asti uplatneného naroku, sud vyvodil ten
pravny zaver, Ze Zaloba je podana dovodne. Strany sporu platne uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb (ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky), z ktorej pravnemu
predchodcovi zalobcu vyplyvala povinnost poskytovat Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby,
ktoru povinnost si v rozhodnom obdobi splinil, pri€¢om Zalovany si svoju povinnost uhradzat predchodcovi
Zalobcu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, nesplnil v lehote splatnosti. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam, povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, vyuctované vyssSie uvedenymi fakturami v celkovej vysSke 213,45 eur za dévodny.
Z toho dbévodu sud rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté
elektronické komunikacéné sluzby v sume 213,45 eur s prislu§enstvom vo vyroku I.

14. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31.1.2013), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

17. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych faktar ktorymi mu pravny predchodca
Zalobcu fakturoval cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a preto ma Zalobca narok
na zaplatenie Uroku z ome8kania s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c nariadenia vliady SR
¢. 87/1995 Z.z. vo vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a to odo drfia nasledujuceho
po dni splatnosti faktary.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

20. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola priznana Zalovana suma v celom jej rozsahu spolu s prisluSenstvom,
z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 100 % a hruby Uspech Zalovaného 0 %, a teda konecny Cisty
uspech Zalobcu je 100 % (100 % - 0 %). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o
¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, ked' sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podla
§ 257 Civilného sporového poriadku a v konani takyto dovod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



