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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD. v trestnej veci obZalovaného Y. H., na
verejnom zasadnuti dfia 9. juna 2020, stihaného pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a iné o odvolani obZalovaného Y. H. a prokuratora Okresnej prokuratdry Banska
Bystrica proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/74/2019 zo dnha 4.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného Y. H. a okresného prokuratora zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/74/2019 zo dfia 4.12.2019 bol obZalovany Y. H.,
uznany vinnym v bode 1/ az 4/ z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a v bode 5/ z pre€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case dna 14.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste G. G., oslovil S. V.,
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, G. G. s ponukou udajného zakupenia mobilnych telefénov zn. N.
za polovi¢né ceny priamo od vyrobcu N. aj s certifikatom, kde na zaklade toho si S. V. objednal 2 ks
mobilnych telefénov zn. N. v celkovej vySke 660 €, pricom v ¢ase okolo 12:00 hod. diia 15.07.2018 na
parkovisku Europa Shoppnig Center, Na Troskach 25, Banska Bystrica, osobne odovzdal Y. H. hotovost
vo vy8ke 660 €, kde mu Y. H. odovzdal doklad ,Faktaru" & 11800128 na sumu vo vySke 660 € od
spol. Penato s.r.o., s tym, Ze na druhy deri predmetné mobilné telefény donesie, aviak nasledne termin
odovzdania telefénov predlzoval réznymi vyhovorkami, pricom dfia 17.07.2018 poslal S. V. K. N. platby
z nejakého uctu, kde sa nachadzal jeho uvedeny uc&et s tym, Ze mu vracia sumu vo vyske 330 €, ako
platbu za jeden telefén, avSak doposial Ziadna suma neprisla, nasledne prestal komunikovat, finan¢nu
hotovost’ mu doposial nevratil, &im spdsobil S. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, G. G. 8kodu
vo vyske 660 €,

2/ v presne nezistenom Case dna 18.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste G. G., oslovil S.
P., XX XX.XXXX, trvale bytom H. X, G. G., s udajnou ponukou zakupenia mobilnych telefénov zn. N.
za polovi¢né ceny priamo od vyrobcu N. s certifikdtom, kde na zaklade toho si S. P. A.. M., objednal 7
ks mobilnych telefénov zn. N. v celkovej vyske 2.310 €, pricom dria 18.07.2018 na parkovisku Europa
Shoppnig Center, Na Troskach 25, Banska Bystrica osobne odovzdal Y. H. hotovost vo vySke 2.310 €,
kde mu Y. H. odovzdal doklad ,Fakturu" €. 11800128 na sumu vo vySke 2310 € od spol. Penato s.r.o.,
s tym, Ze do dfia 22.07.2018 predmetné mobilné telefény donesie, av8ak nasledne termin odovzdania
telefénov predlZzoval ro6znymi vyhovorkami, ako aj tym, Ze mu malo zhoriet' vozidlo a pod., priCom
nasledne poslal S. P. K. N. platby z nejakého uétu, kde sa nachadzal jeho uvedeny u€et s tym, Ze vracia
sumu vo vyske 2.310 €, ako platbu za vdetky mobilné telefény, avSak doposial Ziadna suma neprisla,
nasledne prestal od januara roku 2019 komunikovat, finanénu hotovost’ doposial nevrétil, im spdsobil
S. P, XX XX.XXXX, trvale bytom H. X, G. G. 8kodu vo vyske 2.310 €,



3/ v €ase o0 14:38 hod., dna 09. 07. 2018 kontaktoval cez aplikaciu P. - S. S. H., nar. XX XX.XXXX, trv.
bytom I. X, G. G., ktorému ponukol na kipu 5 ks mobilnych telefénov zn. N. v celkovej hodnote 1.650,-
€, s ¢im poskodeny suhlasil a diia 10. 07. 2018 v €ase o0 13:20 hod. v G. G. na ul. H. prevzal od S. H.
finanéné prostriedky vo vyske 1.650,- € na kupu 5 ks mobilnych telefénov zn. N., ktoré vSak nedodal a
ani mu doposial nevratil finanéné prostriedky, ¢im S. H., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom I. X, G. G. spdsobil
Skodu vo vySke 1.650,- €,

4/ v presne nezistenom Case drfia 08.03.2019 pred OD D. N. U, na ul. J. Y. v meste G. G. po
predchadzajucej vzajomnej dohode s Z. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XX. S.. XXXX/X, I. X., okr.
G. G. uzatvoril pisomnu ,Sprostredkovatelskd zmluvu" zo dria 08.03.2019 medzi spol. Penato s.r.0.,
so sidlom Skubinska cesta &. 94, Skubin, okr. Banska Bystrica, ICO: 50 043 951 v zast. Y. H., na
strane ,sprostredkovatela" a Z. L. na strane ,kupujiuceho", ktorej predmetom bolo zakupenie ojazdeného
motorového vozidla zn. I. N., rok vyroby XXXX so stavom B. km v celkovej hodnote 11.000 €, pri€om pri
podpise prevzal ,sprostredkovatel" zalohu vo vySke 6.250 €, v stanovenej lehote do 15 dni od podpisu
sprostredkovatelskej zmluvy mal hore uvedené vozidlo zakupit, vykonat odbornu prehliadku, prihlasit
vozidlo a nasledne pristavit vozidlo kupujucemu Z. L. na predaj s doplatenim finanénych prostriedkov do
kupnej ceny, €o sa v8ak zo strany Y. H. v lehote 15 dni ani do su€asnosti nestalo, Y. H. nezakupil hore
uvedené vozidlo, nasledne v stanovenej lehote ani do su€asnosti nevratil prevzatu zalohu J. L. nasledne
prestal komunikovat, zatajovat’ sa a u€elovo sa vyhybat kontaktu, €im Z. L., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom XX. S.. XXXX/X, I. X., okr. G. G. a sp6sobil 8kodu v celkovej vyske 6.250 €,

5/ v presne nezistenom €ase od 21.00 hod. dna 19.01.2019 do 02.30 hod. dria 20.01.2019 na S. ulici €.
X v G. G. poskodil osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky G., EVC: G. XXX P. tak, Ze nozikom,
ktory si priniesol so sebou poskriabal zadné kufrové dvere, zadny naraznik, zadny blatnik na strane
spolujazdca, zadné a predné dvere na strane spolujazdca, ako aj prednu kapotu, &im vlastnikovi vozidla
F.. S. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. G., ul. Y. & XX spbsobil svojim konanim Skodu vo vySke
150 € na zaplateni spolut€asti na havarijnej poistke a $kodu poskodenim vozidla a naslednej opravy vo
vyske 2.190,93 € s DPH spol. Komunalna poistoviia a.s., Banska Bystrica, ICO: 31 595 545,

Za to bol obzalovany Y. H. odsudeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. z&kona uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresnu sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenym:

- S. V., Skodu vo vyske 660 eur,

- S. P., 8kodu vo vySke 2.310 eur,

- S. H., 8kodu vo vySke 1.650 eur,

-Z. L., Skodu vo vy3ke 6.150 eur,

-F..S. Q., 8kodu vo vy8ke 150 eur a

- spol. Komunalna poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava 811 05 , ICO: 31
595 545 Skodu vo vyske 2.190,93 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany Y. H. a okresny prokurator v neprospech
obzalovaného.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany do vyroku o treste, ktoré
dodato&ne pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu. V podanom odvolani uviedol, Ze nechce
Ziadnym spbésobom spochybriovat vyrok napadnutého rozsudku v &asti vyslovenia viny jeho osoby,
v otazke preukazania, resp. nepreukazania naplnenia znakov skutkovych podstat jemu za vinu
pripisovanych trestnych &inov, predovSetkym s poukazom na ucinené vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Podané odvolanie smeruje voci vyroku o ulozenom treste, nakofko ihned
po vyhlaseni napadnutého rozsudku a rovnako aj v suasnej dobe nie je presvedCeny, Zze zo strany
konajuceho sudu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 287 ods. 1 Trestného poriadku zvoleny
postup sudu bol nevyhnutny, resp. potrebny a spravny aj vzhfadom na ucel individualnej prevencie vodi
jeho osobe, nakolko mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a povinnost



nahradit’ $kodu spolu vo vy3ke 13.110,93 eur. Poukazal, Ze trestné zakonodarstvo nie je len o potrestani
pachatela, ale aj o jeho prevychove. M4 za to, Ze takto uloZeny trest, t.j. trest odnatia slobody spolu s
nahradou Skody v takej vySke daleko presahuje ustanovenia o skuto€nom ucele a vyzname ukladania
trestov. V dalSom uviedol, Ze od zaliatku trestného konania nechcel nijakym spésobom spochybriovat
svoju ucast, resp. svoju mieru UCasti na tejto trestnej Cinnosti, nechcel sa akymkolvek spdsobom
vyvinit zo zodpovednosti z konania, ktorého sa sam skuto¢ne dopustil, priznal sa k spachania tohto
protipravneho konania, pomahal organom ¢innym v trestnom konani v rdmci ozrejmovania predmetného
skutkového stavu. DoSlo v8ak k jeho odsudeniu, uloZzeniu nepodmieneéného trestu odiatia slobody a
povinnosti nahradenia spdsobenej Skody, ¢o v daleko va¢3ej miere prekraduje ucel, ktory sa ukladanim
trestov sleduje. Je presvedCeny, Ze v jeho pripade, v pripade spachania trestnej ¢innosti, ktora sa mu
kladie za vinu, a ktorej spachania aj vzhladom na jeho doterajsi spdsob Zivota nesporne predstavuje
vynimo¢ny exces v ramci jeho doterajSieho spbsobu Zivota, Ze konajuci sud nespravne postupoval pri
ukladani vySky trestu na zaklade § 36 pism. 1), n) a 37 pism. h), m) Trestného zakona, nakofko jeho
uloZenie v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona je len moznostou sudu a nie je zdkonnou povinnostou,
aj ked sudu vyplyva moznost na jeho uloZenie, resp. su splnené podmienky v zmysle zakona. Zastava
nazor, Zze povinnost nahradit tak vysoku Skodu je dostatoénym dévodom na jeho napravu. Na zaver
navrhol aby Krajsky sud Banska Bystrica, napadnuty rozsudok v €asti vytoku o uloZenom treste vo
vymere 2 (dva) roky zrusil.

Intervenujuca Okresna prokuratorka v pisomnom oddévodneni odvolania uviedla, Ze trest, ktory sud ulozil
obzalovanému Y. H. bol uloZzeny v rozpore s ustanoveniami  § 36 a § 38 Tr. zdkona. Poukazala, Ze sud
v napadnutom rozsudku uvadza, Zze u obZalovaného Y. H. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti podla §
36 pism. I), n) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutoval, napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti) a aj dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. (spachal
viac trestnych &inov a uz bol za trestny &in odsudeny). Vzhladom na pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a teda ich rovnovahu, sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. podla zakladnych trestnych sadzbach
upravenych v osobitnej Easti Trestného zakona, mal moznost obZalovanému ukladat trest odnatia
slobody v rozmedzi 1 rok az 5 rokov. S takymto tvrdenim sudu sa nemdze stotoznit. Pokial by sud
aj vzal do uvahy polah&ujucu okolnost uvedenu v ust. § 36 pism. I) Tr. zdkona, Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval (vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny vo vSetkych bodoch obZaloby), nemozno
suhlasit’ s akceptovanim polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona, nakolko obZalovany
v priebehu celého pripravného konania nevypovedal a ani Ziadnym inym spésobom nenapomahal pri
objasriovani trestnej Cinnosti orgdnom &innym v trestnom konani. Vyslovila nazor, Ze tato polah&ujuca
okolnost nebola na strane obZalovaného preukazana. Dalej uviedla, Ze siéasne mal sud preukazané
dve pritazujuce okolnosti a to podlfa § 37 pism. h), m) Tr. zdkona. Za tohto pomeru polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti (ked prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti) sa potom v sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 4 Tr. zdkona dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 az 5 rokov) zvySuje o jednu
tretinu a sud mal ukladat trest v sadzbe od 2 rokov 4 mesiacov do 5 rokov. Ma zato, Ze vychadzajuc
zo vSetkych vy&Sie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze sud uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody
v trvani 2 rokov v rozpore s ustanovenim § 36 a  § 38 Trestného zékona, ked trest uloZil pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud postupom podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a rozhodujic sam podla § 322
ods. 3 Tr. poriadku ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v rémci trestnej sadzby urenej s pouzitim
§ 38 ods. 4 Tr. zakona.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze trva na dévodoch
podaného odvolania okresnou prokuratorkou a navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v
trvani 2 rokov a 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze v prvom rade navrhuje, aby
odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol. Pokial ide odvolanie obZalovaného,
poukéazal na dévody pisomného odvolania, na ktorych zotrvava. Opéatovne uviedol, Ze obzalovany v
celom tresthom konani napomdhal organom c&innym v tresthom konani. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolaniu obZalovaného vyhovel.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s vyjadrenim svojho obhajcu.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného a prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obZalovaného a
prokuratora nie su dévodné.

Na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dfia 4.12.2019 obzalovany v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania v&etkych
skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného
poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku. Predseda senatu uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochranného opatrenia. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddvodiujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle §
317 ods.1 Tr. por. len vyrok o ulozenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskiumaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe
obzalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 5 krat sudne trestany, priCom v dvoch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji argumentacia obzalovaného,
Ze v danom pripade ide o vynimo¢ny exces v ramci jeho doterajSieho spdsobu Zivota. Odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud spravne priznal obzalovanému polahé&ujicu okolnost podla § 36 pism. n)
Tr. zak., kedZe na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinnym zo skutkov uvedenych v obZalobe, &im napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoznil s namietkami prokuratora,
pretoZze podla judikatury NajvySSieho sudu SR "polahg&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak., je
zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a je v ur€itom zmysle kvalifikovanou okolnostou,
majucou za nasledok moznost nevykonania dokazovania v uréitom rozsahu na hlavhom pojednavani.
UmozZnenie takéhoto zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné potom nepochybne povazovat
za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti". Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna
polah&ujuca okolnost sa nevztahuje len na pripravné konanie, ale aj na kontradiktérne sudne konanie.
Odvolaci sud, sa taktiez stotoznil so zaverom okresného sudu, ked u obZalovaného vzhliadol aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., pretoZze obZalovany sa k trestnej €innosti doznal a
svoje konanie olutoval a vzhliadol u neho aj dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny &in odsudeny. Pri rovnosti pomeru pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., v ramci trestnej sadzby § 221 ods.
2 Tr. zak. obZalovanému hrozil trest odhatia slobody na jeden az pat rokov. Po zhodnoteni vSetkych
skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
z hladiska individuélnej aj generalnej prevencie, obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani
rokov dvoch nemozno povazovat za neprimerany. Pokial ide o zaradenie obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava diferencovane v troch stuprioch, odvolaci sud pripomina,
Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢€in a v takom pripade podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia,
preto okresny sud spravne rozhodol, ked obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu so minimalnym
stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a §
38 Trestného zakona a takyto postih pachatefla je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia



generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest s ohfadom na vy$Sie uvedené okolnosti nie je
mozné povazovat za neprimerane mierny a ani represivny. Krajsky sud na zaver tejto ¢asti uvadza, Ze
pokial obhajoba argumentovala, Ze wuloZenie trestu v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona je len
moznost'ou sudu a nie je zakonnou povinnostou", tak tento argument je pravne irelevantny, pretoze
podla uvedeného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, teda zakon uklada sudu povinnost
aplikovat toto ustanovenie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ktorym okresny sud ulozil obZalovanému povinnost,
aby poskodenym S. V., S.F., S. H., Z. L., F.. S. Q. a spol. Komunalna poistovia a.s., nahradil $kodu
vo vy8ke Specifikovanej vo vyrokovej Casti odvolaniami napadnutého rozsudku. PoSkodeni sa véas
pripojili do trestného konania so svojim narokom na nahradu Skody, vyska Skody bola v trestnom konani
preukdzana a je sucCastou popisu skutkov uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku a v takom
pripade je sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinny zaviazat obZalovaného k jej ndhrade.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbsobom a preto odvolanie obZalovaného a prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods.
1 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



