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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X,
XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastdpeny: JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Advokatska kancelaria
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanné zadostucinenie vo vySke 1.407,92 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 9Csp/135/2019-30 zo dria 03.10.2019
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud prvym vyrokom uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol. Tretim vyrokom Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
tychto trov.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 1.407,92 eur s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29Csp/81/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, v ktorom bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspesny v oboch uplatnenych narokoch,
ked bolo v jeho prospech rozhodnuté rozsudkom z 11.02.2019, ktory sa stal pravoplatnym 28.03.2019.
Zalovany poprel splnenie zakonnych podmienok vyplyvajicich z § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 5 posledna veta z. €. 250/2007
Z.z. v zneni uc¢innom do 09.06.2013 aj od 10.06.2013 vo vztahu k uvedenému ustanoveniu, a to
¢i uz v pébvodnom alebo terajSom zneni uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neur¢itou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadost'ucinenie a ako treba urc€it jeho vySku. NovSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spésobilé €o i len privodit ujmu spotrebitelovi. V
prejednavanom pripade zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré



spbsobilo priamu finan&nu ujmu spotrebitelovi vo vySke 1407,92 eur. Na odstranenie tohto nepriaznivého
stavu musel zalobca absolvovat sudne konanie, v ktorom sa domohol UspeSne prava na vratenie
tychto finanénych prostriedkov. Z vykladu § 3 ods.5 zdkona &. 250/2007 Z.z. akcentoval, Ze sucasné
znenie § 3 ods. 5 tohto zakona zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspeSnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyzadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, kedze zakon €. 250/2007 Z.z. ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje
a rovnako neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelského prava
je potrebna urcita intenzita. Tymto dal odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spociva v
tvrdeni, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je
mozné napravit inak®. Podla nazoru sudu prvej indtancie dotknuté zakonné ustanovenie Ziadnu takuto
podmienku nestanovuje a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitefa v dodavatelom spésobenom
zdvadnom spotrebitelskom vztahu. Vychadzal z toho, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostucinenia, toto ma pinit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz
voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. K vykladu ust. § 3 ods. 5
citovaného zakona kons$tatoval, Ze nie je viazany doslovnym znenim zékona a vyklad podany Zalovanym
nie je spravny. Doslovné znenie sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z
dovodu pouzitia zlu€ovacej spojky ,a“ ale iba jazykovy vyklad v3ak k spravnemu vykladu pravnej normy
nestaci. K jazykovému vykladu pravnej normy upriamil pozornost na nazor Ustavného sidu CR a NS
CR, a to v rozhodnutiach pod sp. zn. Pl. US/33/97; PI. US/21/96 a 1133/2007 Sb. NSS, 1940/2009
Sb. NSS, ako aj u€ebnicu Teorie prava so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze ciefom zakonodarcu
nebolo obmedzit' podet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel méze domahat primeraného finanéného
zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme spojku ,a“ potrebné vykladat’ vo
vyzname ,alebo*.

4.V dalSom konstatoval, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi porusil minimalne nasledujuce zékonné
povinnosti. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajuci nesmie
a) ukladat’ spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu, c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

5. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud prihliadal najma
na vySku Zalovanym pdvodne ziskaného bezdbvodného obohatenia a urenie neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok a za primerané okolnostiam povazoval primerané finanéné zadostudinenie vo
vyske 1000 eur.

6. Vyrok o trovach konania od6vodnil ust. § 251; § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, podla ktorych Zalobcovi,
ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie mu uloZil zaplatit Zalobcovi
sumu 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a proti vyroku o trovach konania oznacenych ako
lll., v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodhoval ust. § 365 ods.
1 pism. b), d) a h) CSP. Namietal, Ze napadnuty rozsudok nema v odévodneni podklad, pretoze z
celého odbvodnenia nie je zrejmé, ako sud k sume 1.000 eur dospel a ani ju Ziadnym bliz8im spdsobom
nezddvodnil. Tiez nezdévodnil, na zaklade akych skutkovych zaverov a tiez pravnych zaverov prihliadal
na vysku bezdévodného obohatenia a ako ju pri rozhodovani zohladnil. Napadnuty rozsudok neobsahuje
zrozumitelné a jednoznacné uvedenie dovodov, na zdklade ktorych bolo vo veci rozhodnuté. Tvrdil, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné, a to v prvom rade pokial ide o zaklad
priznaného naroku. V tejto savislosti citoval § 220 ods. 2 CSP a poukéazal aj na rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US/115/03; 1Il. US/107/07 a Ill. US/311/07, ktoré riesili poziadavku odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Namietal tieZ rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostudinenia
s tvrdenim, Ze priznana vyska nebola odbévodnena Ziadnymi zavermi vyplyvajucimi z dokazovania.
Rozhodnutie je nepreskumatelné, z akych dokazanych skuto&nosti vychadzal sad prvej instancie vo
vztahu, ku ktorym posudzoval primeranost’ Zalovaného naroku. Navrhol preto rozsudok v napadnutom



rozsahu zmenit' tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu 100 % trov pravneho
zastupenia v konani pred sudom prvej inStancie. Rovnako si uplatnil aj trovy odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 29.05.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spifa zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 CSP. Odvolacie namietky Zalovaného, Zze napadnuty rozsudok nema v oddvodneni
podklad, lebo nie je z neho zrejme, ako sud k sume 1.000 eur dospel, ani to blizSie nezdévodnil
a rozhodnutie nie je preskumatelné ¢o do zakladu naroku a nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad priznaného naroku, nie su nedévodné. Je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca si svoj narok na primerané finanéné zadostudinenie uplatfiuje v suvislosti s konanim
Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 29Csp/81/2018, v ktorom bol uspeSnym Zalobcom, ked
prvoindtanény sud vyhovel jeho Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.407,92 eur,
o ktoré sa Zalovany mal obohatit' v suvislosti s Uverovou zmluvou, ktora bola vyhodnotena ako zmluva
neobsahujiuca zdkonné udaje a obsahujuca neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sud vo vyroku aj
ako neprijatelné urcil. Na zaklade takejto zmluvy vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.407,92 eur, ktoré bolo Zalovaného uloZzené vydat Zalobcovi. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 28.03.2019. Odvolaci sud preto rovnako, ako aj sud prvej indtancie ma za to, Ze
Zalovany v suvislosti s uvedenou uverovou zmluvou sa obohatil na Ukor spotrebitefa- Zalobcu a to
az vo vySke 1.407,92 eur, ktoru sud v uvedenom konani ulozil Zalovanému vydat Zalobcovi. Takého
konanie Zalovaného, ktorym so Zalobcom uzavrel spotrebitelski zmluvu neobsahujucu zakonné udaje
a obsahujucu neprijatefné zmluvné podmienky, &im sa obohatil na ukor spotrebitela, je nutné povazovat
za porusenie prava spotrebitela, ktory si ho uspesne uplatnil na siude v konani 29Csp/81/2018 vo
veci vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.407,92 eur a vyslovenia neprijatefnosti konkrétnych
zmluvnych podmienok. Z uvedeného vyplava, ze tvrdenie odvolatela, Ze nie je splneny predpoklad
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je spravne. Je preto mozné z uvedeného
rozhodnutia vyvodit, Ze prave porudenim povinnosti Zalovaného pri uzatvarani averovej zmluvy doslo k
situacii, Ze napriek uzavretej zmluve bez zdkonnych nalezitosti a s uvedenymi neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami Zalovany pozadoval od Zalobcu sumu vy3Siu, ako mal narok a to az o 1.407,92 eur.

11. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného



zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumozniuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené ddkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla alebo nie, pretoze aj podla §
3 ods. 5 druhd veta cit. zakona, ucinného do 09.06.2013 postacovala iba moznost vzniku takejto ujmy,
¢o aktualne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Je preto potrebné vychadzat’ z toho, Ze
institat primeraného finanéného zadostu€inenia ma na Ucely ochrany spotrebitela naplnit' poZiadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

13. Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si
v3ak Zalobca sam uplatnil svoje prava uspesdnou zalobou proti Zalovanému.

14. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z pripadnej ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s tym, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcu v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou o uvere bezdévodne obohatil o sumu 1.407,92 eur, ktoru Zalobca
pozadoval a z ktorej bola sudom prvej inStancie priznana ako zadostucinenie suma 1000.- Eur. Je
potrebné dodat, Ze ustalenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je realizované na zaklade
Uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje mySlienkové pochody oddvodnil aj o sa tyka uvedeného,
pricom sud druhej inStancie nemal dévod vstupovat do tejto jeho uvahy.

15. K vySke primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné este uviest, Ze aj odvolaci sud ma za
to, ze priznana suma 1000 eur zodpoveda svojmu UCelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitefov. Pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu. Aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca uspesne uplatnil svoju obranu proti
dodavatelovi v konani sp. zn. 29Csp/81/2018 Okresného sudu PreSov. Je pritom potrebné opatovne
zdéraznit, Ze je bez pravneho vyznamu pri uplatfovani primeraného finanéného zadostucinenia to, €i
ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe nie je, podla aktualneho znenia pravnej ipravy v § 3 ods. 5 cit.
zakona pozadovana ani pripadna hrozba ujmy, no pri uréeni vy3ky finanéného zadostucinenia je mozné
vychadzat z hroziacej ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila a v podstate Zalobcovi aj vznikla ( ¢o
vyplyva z konania OS PO sp. zn. 29 Csp/81/18 ). Prvoinstanény sud aj takto odévodnil priznanu vySku
zadostucinenia, ktord povazoval za primeranu. Vzhfadom na porusenia prava spotrebitela dodavatefom
- Zalovanym je priznana vysSka finanéného zadostudinenia uréena sudom prvej inStancie vo vztahu k
poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana aj podfa nazoru odvolacieho sudu.

16. Je potrebné, pre Uplnost, odvolacim sidom doplnit, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
nie je zavisly od réznych inych skuto€nosti, na ktoré poukazuje odvolatel, ale pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit' to, ¢i v danom zmluvnom vztahu
existovalo porusenie prava alebo povinnosti. Pre priznanie daného naroku pritom je relevantné, i k
poruSeniu prava alebo povinnosti do$lo, ako to uz bolo zdéraznené vyssie, €o v konani bolo zistené.
Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie a to aj
podla znenia zadkona uc¢inného do 09.06.2013, Uplne by postaCovala uz len samotna existencia hrozby
vzniku ujmy.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a priznana vyska priznaného
finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu a suc€asne
zodpoveda svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatefla od
porusovania prav spotrebitelov.

18. Je mozné tiez skonstatovat, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie
zrozumitelnym spbsobom uvadza pravne dévody, pre ktoré Zalobe v &asti vyhovel. Jeho rozhodnutie



nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekomformné, pretoze sud
prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu SR iba skuto&nost,
Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(vid uznesenie NS SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR zo
dria 08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06). Preto odvolaci siid nepovazoval za dévodnt odvolaciu namietku,
tykajucu sa nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku.

19. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

20. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997,
staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zretefom na
vySSie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré neboli
spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

21. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobcovi priznana
ich nahrada v rozsahu 100 %. KedZe vy3ka priznanej sumy vyplyvala z avahy sudu, bolo namieste
Zalobcovi aj s poukazom na €l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vyrokov I. a lll. ako vecne spravny potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi bol voéi v dovolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. V/yrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a to
vyrokom Il. , sa v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP stal pravoplatnym, nakolko proti nemu nebolo podané
odvolanie.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



