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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna PhD., v pravnej veci Zalobkyne JUDr.
B. K., advokatka zapisana v zozname advokatov vedenom SAK Bratislava pod ¢. XXXX, so sidlom R.,
M. &. XX, ICO: XXXXXXXX, proti zalovanému Krajsky sud v PreSove, Hlavna 22, Pre$ov, zastipeného
predsednic¢kou JUDr. Annou Kovalovou, za u€asti Krajskej prokuratury so sidlom PreSov, Masarykova
16, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dfia 31. augusta 2018 ¢.: XSprl/
XXIXXXX na zaklade podanej vSeobecnej spravnej zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Zalovany preskumavanym rozhodnutim diia 31.08.2018 pod &. XSprl/XX/XXXX ako prislugny organ
podla § 19 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov podfa § 58 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (Spravny poriadok) zamietol odvolanie JUDr. B. K., advokatky, M.
XX, R. proti rozhodnutiu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. XSprl/XX/XXXX zo dha 06.08.2018 ako
nepripustné podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, § 18 ods. 1 a § 19 zakona o slobode informacii.

2. Vyrok rozhodnutia Zalovany odévodnil tym, Ze diia 21.05.2018 bola Okresnému sudu KeZmarok
dorucend Ziadost Ziadatelky JUDr. B. K., ktorou sa v zmysle zakona o slobode informacii domahala
podania informacie v akom §tadiu konania je fiou spisana namietka zo dnfia 01.10.2017, ktora
smerovala proti celému vyroku uznesenia zo dfia 12.09.2017 &. 1T/3/2015, podla ktorého samosudkynia
zamietla jej staznost ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Okresny sud
Kezmarok (povinna osoba, prvostupriovy organ) Ziadatelke neposkytol informaciu a nevydal ani Ziadne
rozhodnutie, preto Ziadatefka mala za to, Zze v zmysle § 18 ods. 3 z&kona o slobode informacii
sa predpoklada, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informacie. Dna
07.06.2018 podala proti tomuto predpokladanému rozhodnutiu odvolanie. Na podklade tohto odvolania
Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. XSprl/XX/XXXX zo dna 27.06.20185 zrusil fiktivhe rozhodnutie
Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. XSprl/XX/XXXX zo dfia 03.06.2018 a vec vratil prvostupriovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze ulohou povinnej osoby bude posudit' Ziadost
Ziadatelky a spristupnit’ informacie, ku ktorym neexistuje obmedzenie pristupu k informaciam a v
pripade nevyhovenia Ziadosti Ziadatelky hoci len z Casti je potrebné vydat rozhodnutie podlfa § 18



ods. 2 zdkona ¢&. 211/2000 Z.z. Po vrateni spisového materidlu povinna osoba Ziadosti Ziadatelky
vyhovela a spristupnila jej poZadovanu informaciu v celom rozsahu, ked oznamila Ziadatelke, Zze o vy$Sie
uvedenej namietke bolo rozhodnuté pripisom samosudkyne JUDr. R. A. dfia 19.01.2018 oznaéenim
ako ,Vyjadrenie k podanej staznosti“ (doslovné znenie tohto vyjadrenia uviedla vo vyroku napadnutého
rozhodnutia) s tym, Ze tento pripis bol Ziadatelke doru€eny na adresu R., M. XX dna 25.01.2018.
Prvostupriovy organ v zdvere rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze povinnd osoba poskytla
Ziadatelke informaciu v fiou pozadovanom rozsahu a fiou uréenym sp6sobom postupovala podla § 45
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Zaroven Ziadatelku v zmysle § 18 ods. 1 zakona o slobode informacii poudila,
Ze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

3. Dha 15.08.2018 dorudila Ziadatelka prvostupfiovému spravnemu organu podanie oznacené ako
,Odvolanie - k €.k. XSprl/XX/XXXX", v ktorom uviedla, ze podava odvolanie proti celému rozsahu
rozhodnutia Okresného sudu v KeZmarku €. XSprI/XX/XXXX z dévodu jeho nezakonnosti, pravnej a
skutkovej nepreskumatelnosti, nejasnosti a neurcitosti. Poukdzala na to, Ze nevedno na zaklade akych
kompetencii pravdepodobne osobne podpisala napadnuté rozhodnutie riaditelka spravy suadu Mgr. P.
V., &im zo strany sudu malo ddjst’ k porudeniu § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobode informécii
a § 47 ods. 2, 4, 5 Spravneho poriadku. Namietala, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je zname
aky procesny predpis bol pri rozhodovani pouzity, nie je z neho zrejmy ani datum Ziadosti, ktorej bolo
vyhovené a taktiez ani datum staznosti, ktord samosudkyria zamietla ako neddévodnu, o znamena
jeho nejasnost, neurcitost, skutkovu a pravnu nepreskumatelnos.t Pokial sa vo vyroku napadnutého
rozhodnutia podrobne opisuje obsah pripisu 1T 3/2015 zo dna 19.01.2018 a uvadza sa, Ze bolo
rozhodnuté pripisom, Ziadatelka vyslovila pravny nazor, Ze tento pripis nema charakter rozhodnutia,
tj. nemozno zo strany sudu uviest, Ze nim bolo rozhodnuté. Ziadatelka zastava nazor, Ze aj ked z
poucenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolanie nie je pripustné, s poukazom na ustanovenie §
18 ods. 1 zakona o slobode informacii ma za to, ze vzhladom na preukazanu nezakonnost a neplatnost’
rozhodnutia by mohol byt obsah tohto pripisu vnimany ako odvolanie resp. aj ako namietka. Odvolatelka
v zavere podania uviedla, Ze v celom rozsahu trva na zakonnom, ustavne suladnom a spravodlivom
rozhodnuti o jej namietke zo dfia 01.10.2017, ktoré smerovala proti celému vyroku uznesenia Okresného
sudu KeZzmarok zo dia 12.09.2017 ¢€. 1T/3/2015. V suvislosti s konanim vedenym pod touto spisovou
znackou pred Okresnym sudom Kezmarok sa citi byt vo velmi vyraznej miere poskodena za nepriznanie
jej odmeny za zakonne a vysoko odborne vykonanu pracu advokata, ktory bol ustanoveny sudom ex
offo. Navrhla, aby odvolaci sud v celom rozsahu vyhovel odvolaniu zo dfia 12.08.2018 a v celom rozsahu
zrusil svoje rozhodnutie €. XSprl/XX/XXXX zo diia 06.08.2018. Alternativne navrhla, aby odvolaci organ
po vykonanom dokazovani a po preskimani navrhnutych dékazov zrusil rozhodnutie Okresného sudu
Kezmarok &. XSprl/XX/XXXX zo dfia 06.08.2018 a vec vratil Okresnému sudu Kezmarok na nové
prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovany ako odvolaci organ sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim a odvolanim Ziadatelky.
KonSstatoval, Ze rozhodnutim povinnej osoby bola Ziadatelke poZadovana informacia v celom rozsahu
spristupnena. Kedze zakon o slobode informacii proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nepripusta,
spravne prvostupfiovy organ v pouéeni rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné (§ 18 ods. 1 zakona o slobode informacii). Napriek takémuto poucéeniu Ziadatelka podala
odvolanie, ktorym namietala nespravnost a nezakonnost rozhodnutia. Aj ked odvolanie Ziadatelky bolo
potrebné bez dalSieho zamietnut’ ako nepripustné, Zalovany sa oboznamil s odvolacimi namietkami
Ziadatelky a tieto vyhodnotil ako neopodstatnené. Zalovany argumentoval, Ze Ugelom pravnej Upravy
obsiahnutej v zakone o slobode informacii je zabezpelenie a regulacia spristupfiovania informacii
a ochraniovanie opravnenych Ziadatelov pred bezdévodnym upieranim informacii. Z pravnej Upravy
vyplyva, Ze Statne organy su povinné poskytovat informacie, ktoré maju k dispozicii a teda Statny
organ ako povinna osoba poskytne na zaklade Ziadosti ziadatefa informacie, ktoré v ¢ase podania
Ziadosti ma k dispozicii. Zalovany z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze povinna osoba mala
Ziadatelkou pozadovanu informaciu k dispozicii a tuto aj vyS3ie oznaCenym rozhodnutim spristupnila
Ziadatelke v celom rozsahu. K odvolacim ndmietkam Zalovany uviedol, Zze Mgr. P. V. riaditelka spravy
sudu je poverenym zastupcom pre vybavovanie Ziadosti v zmysle zédkona €. 211/2000 Z.z. z &oho
je zrejmé, Ze je opravnena vybavovat, teda aj podpisovat Ziadosti v zmysle zakona €. 211/2000
Z.z. Na zaklade tychto skutoCnosti je namietka Ziadatelky neodévodnena. Nedbévodnou je aj dalSia
odvolacia namietka Ziadatelky, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je zname, aky procesny



predpis bol pri rozhodovani pouZzity. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze povinna osoba o Ziadosti Ziadatelky
rozhodla podla § 18 ods. 1 a § 22 ods. 1 zékona o slobode informécii. Zalovany nezistil Ziadnu
nejasnost, neurcitost, ¢i nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia. Pokial Ziadatelka nesuhlasila
s rozhodnutim o trovach konania vo veci vedenej pred Okresnym sudom Kezmarok sp.zn. 1T/3/2015,
ktorym jej nebola priznana odmena za vykonanu pracu advokata ustanoveného sudom ex offo, Zalovany
argumentoval, Ze preskumat vecnu nespravnost €i nezakonnost rozhodnutia sudu je mozné len na
z&klade riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku k tej ktorej konkrétnej veci nie je vSak
v ramci vybavovania Ziadosti o spristupnenie informacii postupom podfa zakona &. 211/2000 Z.z.
Povinna osoba ako spravny organ je v zmysle citovaného zakona opravnena a povinna spristupfiovat’
informacie, ktoré ma k dispozicii a ktorych ochrana nie je chranena osobitnymi zakonmi, nie je v8ak
opravnena v ramci tohto postupu zasahovat' do rozhodovacej &innosti sudu a zaoberat sa vecnou
spravnostou rozhodnuti vydanych sudmi v jednotlivych sudnych konaniach. Skuto€nost, Ze Ziadatelka
sa nestotoziiuje s vecnym rozhodnutim o trovach konania vo veci sp.zn. 1T/3/2015 nepredstavuje
porusenie ustanoveni zakona o slobode informacii, ani porusenie jej prava na prijimanie informacii v
zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Obsahom zakladného prava na prijimanie informécii podla &l. 26 ods. 1
Ustavy SR a él. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je pravo dostavat
informacie podla predstav a o¢akavani Ziadatela (vid' uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. Il US/184/03
zo diia 01.10.2003). V zavere oddvodnenia preskiumavaného rozhodnutia Zalovany uzavrel, Ze povinna
osoba na otézku Ziadatelky odpovedala a odpoved na otazku Ziadatelky bola dostato€na, nakolko jej
bola poskytnuta poZadovana informacia v rozsahu a vo forme, ktori mala povinna osoba k dispozicii.
Z tohto dévodu bolo potrebné odvolanie Ziadatelky zamietnut ako nepripustné. Odvolacie namietky
Ziadatelky vyhodnotil ako neopodstatnené a kon$tatoval, Ze rozhodnutim povinnej osoby nedoslo k
poruseniu zdkona, ani chranenych zaujmov Ziadatelky.

1.
Zalobné dévody

5. V€as podanou zalobou sa Zalobkyria domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného zo dha 31.08.2018 sp.zn. XSprl/XX/XXXX v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu
KeZmarok zo dha 06.08.2018 sp.zn. XSprI/XX/XXXX, ktoré boli vydané ako spravne akty v
administrativnom konani, nakolko tymito rozhodnutiami boli priamo porusSené jej prava a zakonom
chranené zaujmy. V Zalobe poukazala na odévodnenie rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.zn.
5S2f/44/2009 a zdéraznila, Ze podla nalezov Ustavného sidu SR a uzneseni Najvy$sieho sudu SR,
ktoré uviedla, mézu byt predmetom preskiumania sudom aj rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré nemaju predpisané formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Poukazala, Ze sudna prax ustalila, Ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym
mdbzu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych oséb. Zdéraznila, Zze v
pravnom State z prava neméze vzniknut nepravo.

6. Dalej argumentovala, Ze pisomnym podanim zo diia 19.03.2017, ktoré bolo podané na doporugenu
prepravu na poste v Levole dna 20.03.2017 s nazvom Vec: Vyuctovanie tarifnej odmeny a nahrad -
k &.k. 1T/3/2015 na Okresny sud v Kezmarku predloZila vyuétovanie odmeny a nahrady za obhajobu
ex offo pre obvineného V. A., ktory bol stihany pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby. Podla §
208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona spolu vo vyske 2 919,50 EUR. Nasledne musela svojou
pisomnou Ziadostou zo dfa 26.04.2017 Ziadat sud o vydanie rozhodnutia o priznani tarifnej odmeny
a navrat pre obvineného V. A., nakolko Okresny ud v KeZzmarku zakonom danu 30 driovu lehotu na
vydanie rozhodnutia nedodrdzal, o podporila aj citaciou § 553 ods. 2, 3 veta prva Trestného poriadku.
Zalobkyfa dalej poukazala, Ze Okresny sud v Kezmarku uznesenim &.k. 1T/3/2015 zo dfia 31.05.2017
jej priznal odmenu a nahradu spolu vo vySke 1 872,69 EUR, vo vztahu ku ktorému v zakonnej lehote
podala staznost s odévodnenim zo diia 28.06.2017. Tato jej dovodna a opodstatnena staznost bola
samosudkyrniou Okresného sudu v Kezmarku zamietnuta vydanym uznesenim sp.zn. 1T/3/2015-480 zo
dria 12.09.2017 ako nedévodna. Zalobkyfa po preskimani predmetného uznesenia bola toho néazoru,
Ze jeho obsah je nejasny, nezrozumitefny a skutkovo a pravne nepreskumatelny a preto podala vo
vztahu k predmetnému vyroku uznesenia dovodnu namietku zo dfia 01.10.2017. Vzhladom k tomu, Ze
o rozhodovani o predmetnej namietke zo strany Okresného sudu v KeZmarku nemala Ziadnu vedomost,
tak na zaklade zakona &. 211/2000 Z.z. o slobode informacii v plathom zneni spisala diia 18.03.2018



Ziadost' na Okresny sud v Kezmarku, aby jej sud pisomne uviedol v akom Stadiu konania je fiou spisana
namietka zo dria 01.10.2017. Okresny sud v KeZmarku zakonom danu lehotu na vybavenie jej Ziadosti
nedodrzal, &im porusil § 17 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z., ktory aj Zalobkyfa citovala v Zalobe. Dalej
uviedla, Zze dfia 17.05.2018 spisala opatovne Ziadost v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. a opatovne
Ziadala o pisomnu inform&ciu v akom $&tadiu konania je fiou spisana namietka zo dna 01.10.2017.
Ani na tuto jej ziadost jej Okresny sud v Kezmarku v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytol Ziadnu
informaciu a nevydal Ziadne rozhodnutie, ani jej informacie nespristupnil, tak sa v sulade s § 18 ods.
3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. predpokladd, Ze bolo vydané rozhodnutie, ktorym bolo odmietnuté poskytnuat
informaciu a preto podala v sulade s § 19 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. odvolanie zo dia 04.06.2018.
Nasledne spisanou ziadostou zo dha 12.06.2018, ktora bola spisana v sulade s citovanym zédkonom,
poZiadala Okresny sud v KeZmarku o pisomnu informaciu, kedy bolo jej odvolanie zo dia 04.06.2018
spolu s prilohami odoslané na odvolaci sud, na o jej Okresny sud v Kezmarku odpovedal listom zo dnia
15.06.2018 pod sp.zn. XSprI/XX/XXXX.

7. Zalobkyfia dalej v Zalobe uviedla, Ze Ziadostou zo dfha 24.07.2018 poziadala Okresny sud v
Kezmarku v sulade so zakonom €. 211/2000 Z.z. o pisomnu informaciu v akom $tadiu konania je fiou
spisana ziadost zo dfia 17.05.2018, ktorej obsah sa tykal Stadia konania o fiou spisanej namietke zo
dria 01.10.2017, kde na zaklade pravoplatného a ustavne suladného rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. XSprl/XX/XXXX zo dia 27.06.2018 bolo zrusené fiktivne rozhodnutie Okresného sudu
v KeZmarku sp.zn. XSprl/XX/XXXX zo dha 03.06.2018 a vec bola vratena prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Okresny sud v Kezmarku vydal rozhodnutie zo dha
06.08.2018 sp.zn. XSprl/XX/XXXX, ktorym sice vyhovel jej poziadavke a spristupnil jej informaciu
ohladne $tadia konania o spisanej namietke zo dia 01.10.2017. Zalobkyfa uviedla, Ze podala odvolanie
zo dfia 12.08.2018 a to proti celému rozsahu rozhodnutia Okresného sudu v Kezmarku sp.zn. XSprl/XX/
XXXX zo diia 06.08.2018, nakolko mala za to, Ze je nezakonné, pravne a skutkovo nepreskiumatelné,
nejasné a neurcité, a teda podla jej pravneho nazoru aj neplatné a v odvolani uviedla tieto dévody:

»1. Jednalo sa o napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok, ktoré nevedno na zaklade akych
kompetencii pravdepodobne osobne podpisala riaditelka spravy sudu Mgr. P. V. v.z. podpredsedu
Okresného sudu Kezmarok JUDr. Q. M., ktory vo veci rozhodol, €im doSlo zo strany sudu k poruSeniu
§ 22 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 47 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku.

2. Z vyroku tu napadnutého rozhodnutia nie je zname, aky procesny predpis bol pri rozhodovani pouzity,
€¢o znamena porudenie § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 47 ods. 2, 4, 5 Spravneho
poriadku zo strany sudu.

3. Z vyroku tu napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy datum mojej Ziadosti, ktorej bolo vyhovené a
podla ktorej mi bola spristupnena informacia - o znamena nejasnost, neurditost a skutkovu a pravnu
nepreskumatelnost ziadosti.

4. Z vyroku tu napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy datum mojej staznosti, ktoru samosudkyna
zamietla ako nedévodnu - €o znamena nejasnost, neurcitost’ a skutkovu a pravnu nepreskimatelnost
staznosti.

5. Vo vyroku tu napadnutého rozhodnutia sa podrobne opisuje obsah pripisu €. 1T/3/2015 z 19.01.2018,
tak ze vyrok tu napadnutého rozhodnutia uvadza ,,...bolo rozhodnuté pripisom samosudkyne...“ Pritom
po dbkladnom preskumani obsahu pripisu €. 1T/3/2015 z 19.01.2018, ktory pravdepodobne osobne
podpisala samosudkyria JUDr. R. A. v8ak, podla méjho pravneho nazoru, mozno konstatovat, Ze
tento pripis nema charakter rozhodnutia, t.j. nemozno potom vo vyroku zo strany sudu uviest, Ze
nim bolo rozhodnuté. Okrem toho tento pripis bol adresovany a aj doru€ovany doru¢enkou mne ako
fyzickej osobe, pritom mne ako fyzickej osobe nie je zndmy Ziadny ukon, ktory by som adresovala
Okresnému sudu v Kezmarku - ¢o znamena pravnu a skutkovu irelevantnost pripisu podpisaného
osobne pravdepodobne samosudkyriou JUDr. R. A., a teda jeho nepouzitelnost v danom konani.*

8. Zalobkyria dalej v zalobe dévodila, Ze aj ked z poudenia rozhodnutia Okresného stdu v Kezmarku
zo dnia 06.08.2018 vyplyvalo, Ze odvolanie nie pripustné, s poukazom na § 18 ods. 1 zakona o slobode
informacii mala za to, Ze vzhfadom na preukdzanu nezakonnost a teda neplatnost tohto rozhodnutia by
mohol byt obsah tohto jej pripisu z 12.08.2018 vnimany ako odvolanie resp. nasledne aj ako namietka.
K tomuto argumentu poukazala Zalobkyfa na rozsudok Krasko c. Svajiarsko zo dfia 29.04.1993,
séria A €. 254-B, s. 49 § 30, z ktorého vyplyva, Zze z prdva na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. V zavere Zaloby Zalobkyfia uviedla, Ze o jej odvolani zo
dfia 12.08.2018 rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dfia 31.08.2018 sp.zn. XSprl/XX/XXXX tak, Ze jej



odvolanie zamietol a oznacil ho ako nepripustné. Po déslednom preskimani obsahu ozna¢eného a tu
doloZzeného rozhodnutia Zalovaného zo dria 31.08.2018 Zalobkyria v zavere Zaloby argumentovala, Ze
nie je jej zname kto vlastne predmetné rozhodnutie v zastupeni predsednicky Krajského sudu v PreSove
podpisal, nie je jej zname podla akého pravneho titulu a skutkového dékazu oznadila kompetentna osoba
jej odvolanie za nepripustné a ma za to, Ze kompetentna osoba sa Ziadnym spdsobom nevyporiadala
s dévodmi uvedenymi v jej odvolani zo difia 12.08.2018. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
povazuje rozhodnutie Zalovaného za nejasné, neurcité, skutkovo a pravne nepreskiumatelné a teda v
celom rozsahu za neplatné.

.
Vyjadrenia zalovaného a Zalobkyne

9. K podanej spravnej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 04.02.2019 vyjadril Zalovany, pri¢om
zotrval na skutkovych a pravnych argumentaciach, ktoré su uvedené v preskimavanom rozhodnuti a
navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

10. Na vyjadrenie zalovaného pisomnym podanim zo dfia 08.03.2020 reagovala Zalobkyra, ktora
spochybnila obsah vyjadrenia Zalovaného zo dria 04.02.2019 a v celom rozsahu spochybnila aj
obsah predvolania zo dfia 28.02.2020 z dbvodu, Ze spravnu Zalobu vedenu na Krajskom sude v
PreSove sp.zn. 6S/94/2018 nepodala ako fyzicka osoba, ale podala ju vo svojom pravne a skutkovo
relevantnom statusovom postaveni advokatky. Spravny sud opéatovne Zalobkyni ako advokatke zaslal
vyjadrenie Zalovaného zo driia 04.02.2019 v zmysle § 106 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na
vyjadrenie. Zalobkyfia pisomnym podanim zo diia 17.05.2020 sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného
zo dna 04.02.2019 tak, Ze k jeho obsahu sa vyjadrovat nebude, nakolko Uplne rovnaké pisomné a
riadne zazurnalizované podanie Zalovaného v celom rozsahu riadne v€as dokazatelne spochybnila uz
vo svojom skorSom pisomnom vyjadreni zo diha 08.03.2020, a na obsahu svojho vyjadrenia zo dna
08.03.2020 v celom rozsahu trva.

V.
Postup spravneho sudu a jeho zavery

11. Do konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6S 94/2018 vstupila Krajska
prokuratura v PreSove pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 15.02.2019. V uvedenom pisomnom
podani poukéazala prokuratorka krajskej prokuratury na § 46 a § 48 Spravneho sudneho poriadku
a dovodila, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Sprl/56/2018 zo dria 31.08.2018, ktorym podlfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, § 18 ods. 1, §
19 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., ktorym bolo ako nepripustné zamietnuté odvolanie JUDr. B. K. podané
proti rozhodnutiu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. XSprl/XX/XXXX zo dha 06.08.2018 o vyhoveni
jej Ziadosti o spristupnenie informacie tykajucej sa konania o jej namietke zo dia 01.10.2017, ktora
smerovala proti celému vyroku uznesenia Okresného sudu KeZzmarok &. 1T 3/2015-480 zo diia
12.09.2017 o zamietnuti jej staznosti podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Pri Studovani
predmetnej veci za u€elom realizacie vstupu do konania pred spravnymi sidom sa krajska prokuratura
dozvedela aj o dévode vylu€enia sudcov Krajského sudu v PreSove z jej prejednavania a rozhodovania,
preto podla § 90 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (SSP) z dévodov uvedenych v § 87 ods. 1
SSP uplatnila namietku zaujatosti sudcov tohto krajského sudu. Poukazala, Ze predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vydané predsednic¢kou sudu JUDr. P. K., ktora v
zmysle § 35 ods. 1 a § 42 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zabezpedluje riadenie a spravu sudu, dohliada na dodrziavanie
povinnosti ustanovenych sudcov tymto zakonom a osobitnymi zédkonmi, a v pripade dévodného
podozrenia z ich poruSovania vykonava opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, odstranenie
zistenych nedostatkov a vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti sudcu,
je v tomto pripade preukazany vztah sudcov Krajského sudu v PreSove v prejednavanej veci, t.|.
dovod vylu€ujuci ich z prejednavania a rozhodovania veci, nakolko postavenie predsedu sudu je takou
okolnostou, ktora je spdsobila nielen subjektivne, ale aj objektivne vyvolavat pochybnosti o nezaujatosti
sudcov toho istého sudu pri ich rozhodovani v danej veci.



12. Na zaklade uplatnenej namietky zaujatosti sudcov vznesenej Krajskou prokuraturou PreSov zo diia
12.02.2019 predsednicka senatu a ¢lenovia senatu predloZili vec s poukazom na § 92 ods. 1 SSP na
dal8i postup nadriadenému spravnemu sudu pisomnym podanim zo dfia 26.02.2019, v ktorom uviedli,
Ze sa citia byt vo veci zaujati.

13. Najvy&8i sud SR uznesenim sp.zn. 2Ndz/1/2019 zo dna 07.03.2019 o navrhu na vylucenie sudcov
Krajského sudu v PreSove rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. V. C., JUDr. K.
V. N., JUDr. V. S., PhD. nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp.zn. 6S 94/2018 z dévodov, ktoré Specifikoval v odévodneni tohto uznesenia,
zvlast poukdézal na objektivnu a subjektivnu stranku sudcovskej nezavislosti, a preto nezistil naplnenie
predpokladov na vylucenie senatu 6S, zloZzeného z predsednitky senatu. JUDr. V. C. a €lenov senatu
JUDr. K. V. N. aJUDr. V. S., PhD.

14.Zalobkyfa pisomnym podanim doruéenym Krajskému sudu v PreSove diia 29.11.2019 podala navrh
na priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku vo vySke 70,- EUR, nakolko v zmysle § 166 ods.
1 SSP to jej pomery odévodhiuju, o €om doloZila aj prislusné listinné dékazy. Spravny sud uznesenim
sp.zn. 6S 94/2018-82 zo dfia 05.12.2019 priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.

15. Pojednévanie vytyCené spradvnym sudom na der 26.03.2020 o 11.30 hod. bolo odro¢ené na neuréito
dna 16.03.2020 z dévodu ochrany zdravia pred $irenim ochorenia COVID 19. Zalobkyfa pisomnym
podanim doruéenym sudu dna 09.06.2020 ospravedlnila svoju osobnu neucast na nariadenom
pojednavani vo veci uréenom na der 09.06.2020 o 11.15 hod. z dévodu jej pracovnej neschopnosti, o
¢om dolozila fotokdpiu vystavenej PN &. T342978 zo dia 01.06.2020. Suhlasila s tym, aby sud konal
a pripadne aj rozhodol vo veci za jej nepritomnosti, pri€om trva v celom rozsahu na vSetkych svojich
vyjadreniach a navrhoch, ktoré sudu v danej veci dorucila a su€asne Ziada o zaslanie zapisnice z
pojednavania zo diia 09.06.2020. Zalovany svoju neudéast na pojednavani ospravedinil podanim zo
dria 08.06.2020 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa dfia 09.06.2020
zUc&astnila poverena zastupkyna ucastnika konania Krajskej prokuratury v PreSove.

16.Spravny sud konal v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,SSP*).

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravam
chranenych zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou verejnej spravy, alebo inym zdsahom organu verejnej spravy sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Z ustanovenia § 190 SSP, vyplyva, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia
Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

21. Predmetom preskiumania je rozhodnutie Zalovaného zo dfia 31.08.2018 sp.zn. XSprl/XX/XXXX,
ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, § 18 ods. 1, § 19 zakona &. 211/2000 Z.z. bolo ako
nepripustné zamietnuté odvolanie Zalobkyne podané proti rozhodnutiu Okresného sudu Kezmarok zo
dfia 06.08.2018 sp.zn. XSprl/XX/XXXX o vyhoveni jej Zziadosti o spristupnenie informacie tykajucej sa
konania o jej ndmietke zo dfia 01.10.2017, ktora smerovala proti celému vyroku uznesenia Okresného
sudu KeZzmarok zo dia 12.09.2017 sp.zn. 1T 3/2015-480 o zamietnuti jej staznosti podla § 193 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.

22.V § 1 zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, tento upravuje podmienky, postup
a rozsah slobodného pristupu k informaciam.



23. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupfovat
informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

24. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii.

25. Podla § 4 ods. 1 citovaného z&kona, Ziadatelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poziada o spristupnenie informacie.

26. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi poZadované informacie
v rozsahu a spdsobom podfa § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise.
Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

27. Podla § 18 ods. 2 citovaného zdkona, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZena (§ 14 ods. 3).

28. Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZzadovanej
informéacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podfa § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat.

29. Podla § 19 ods. 2 citovaného z&kona, o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej
spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu statnej spravy.

30. Podla § 19 ods. 3 citovaného zakona, odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deri doru€enia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

31. Podla § 22 ods. 1 citovaného zakona, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zdkona v&eobecné predpisy os pravnom konani (Spravnom poriadku).

32. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

33 .Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,

oddvodnenie a pougenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa

vSetkym uc€astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Podlfa § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urCi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami UCastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

34. Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.



35. Podfa § 58 ods. 1 Spravneho poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim orgdnom
je spravny organ najblizSieho vySSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

36. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

37. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Okresny sud KeZmarok rozhodnutim sp.zn. XSprl/XX/
XXXX zo diia 06.08.2018 Ziadosti Zalobkyne vyhovel a spristupnil jej poZadovanu informaciu v celom
rozsahu, ked jej oznamil, Zze o uvedenej namietke bolo rozhodnuté pripisom samosudkyne JUDr. R.
A. zo diia 19.01.2018 oznaenym ako ,Vyjadrenie k podanej staznosti“ (doslovné znenie vyjadrenia
citoval vo vyroku uvedeného rozhodnutia) s tym, Ze tento pripis bol Ziadatelke (Zalobkyni) doru¢eny
na adresu R., M. XX dfia 25.01.2018. Prvostupfiovy organ v zavere rozhodnutia konStatoval, Ze
Ziadatelke poskytol informaciu v fiou pozadovanom rozsahu a fiou uréenym spdsobom, tak postupoval
podla § 45 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
u€astnikom konania vyhovie v plnom rozsahu. Zaroven Zalobkyfiu v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o
slobode informacii poucil, Ze proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Difia 15.08.2018 dorudcila
Zalobkyha prvostupfiovému organu podanie oznacené ako ,Odvolanie k &.k. XSprl/XX/XXXX, v ktorom
uviedla, ze podava odvolanie proti celému rozsahu rozhodnutia Okresného sudu v Kezmarku sp.zn.
XSprI/XX/IXXXX z dbévodu jeho nezdkonnosti, pravnej a skutkovej nepreskumatelnosti, nejasnosti a
neurcitosti. Krajsky sud ako odvolaci organ po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim a odvolanim
sa ziadatelky konStatoval, Ze rozhodnutim povinnej osoby bola Ziadatelke poZadovana informacia
spristupnena v celom rozsahu a kedze zakon o slobode informacii proti takémuto rozhodnutiu odvolanie
nepripusta, spravne prvostupriovy organ v pouc¢eni rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné v zmysle § 18 ods. 1 zakona o slobode informacii. S poukazom na
citované ustanovenie kon$tatoval, Ze odvolanie Ziadatelky bolo potrebné bez dalSieho zamietnut’ ako
nepripustné, napriek tomu sa oboznamil s odvolacimi namietkami Zalobkyne a v odévodneni svojho
rozhodnutia argumentoval, pre€o ich povazuje za neopodstatnené.

38.Spravny sud povazZuje Zalobné namietky (zhodné s odvolacimi namietkami) vznesené Zalobkyriou
za nedbvodné.

39.Zalovany sa s odvolacimi namietkami Zzalobkyne vysporiadal v celom rozsahu postupoval v sulade
s ust. § 18 ods. 1 zakona o slobode informacii a nemal in0 mozZnost len odvolanie zamietnut' ako
nepripustné . Prvostupfovy spravny organ vydal dfia 06.08.2018 rozhodnutie v sulade s ust. § 47
Spravneho poriadku, ked vyrokova €ast obsahuje presné, stru¢né a zrozumitelné vyjadrenie toho ako sa
vo veci rozhodlo. Su€astou vyroku je aj uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého sa rozhodlo
a to uvedenim ustanovenia predpisu, &isla predpisu a jeho nazvu. Oddévodnenie rozhodnutia vychadza
z ust. § 47 ods.1 veta druha Spravneho poriadku. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.08.2014 sp.zn. 2Szi/8/2013, v ktorom konstatoval, Ze... ,v predmetne;j
pravnej veci povinna osoba nebola necinna, v zakonnej lehote poskytla informacie, vydala rozhodnutie
a informaciu spristupnila, aj ked v inom ako zalobcom pozadovanom rozsahu. Obsahom zakladného
prava na prijimanie informécii poda &l. 26 ods. 1 Ustavy SR a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd nie je pravo dostavat informacie podfa predstav a ofakavani Zalobcu (pozri
napr. uznesenie Ustavného stdu SR z 01.10.2003 sp.zn. || US 184/03, publikované v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢&. 334/2003, rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo dha 16.11.2011
sp.zn. 257i/5/2011). Skuto€nost, Ze sa Zalobca nestotoZfiuje s obsahom zverejnenej informacie bez
dalSieho nepredstavuje porusenie ustanoveni zakona ¢€. 211/2000 Z.z., ani poruSenie prava zalobcu
na prijimanie informacii v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Najvy$si sid Slovenskej
republiky povaZuje postup a rozhodnutie Zalovanej za suladny so zakonom ¢&. 211/2000 Z.z. a &l. 26
ods. 4 Ustavy SR.

40. Spravny sud argumentuje, Ze z dévodovej spravy k zakonu €. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze ak povinna
spristupni pozadovanu informéciu, voci tomuto Uukonu nie je mozné podat opravny prostriedok. V praxi
sa vSak moze stat, Ze hoci z obsahu spristupnenia informacie sa zda, ze ziadost bola v celom rozsahu
vybavena Ziadatel ma podozrenie, Ze povinna osoba mu neposkytla vSetky pozadované informacie. V
pripade ak Ziadatel poda odvolanie a povinna osoba nadalej tvrdi, Ze spristupnila informacie v celom
pozadovanom rozsahu, organ rozhodujuci o odvolani sa nemdze uspokojit len s tvrdenim povinne;j



osoby a musi hmotnopravne preskumat, ¢i skuto¢ne boli spristupnené vSetky poZzadované informacie.
Ak tomu tak skuto€ne bolo, tak odvolaci organ odvolanie zamietne ako nedévodné, pri€¢om v konani
zisti, Ze Ziadatel pozadoval v odvolani nové informacie, povaZuje sa toto podanie za novu Ziadost
o spristupnenie informacie (o ktorej rozhoduje povinna osoba). Ak odvolaci organ zisti, Ze povinna
osoba neposkytla vietky poZadované informacie, vec vrati povinnej osobe na vybavenie (spristupnenie
tychto informacii resp. rozhodnuti o nespristupneni). V zmysle tejto dévodovej spravy postupoval
Zalovany v administrativnom konani, €o vyplyva z obsahu administrativheho spisu, aj z preskimavaného
rozhodnutia.

41. Clanok 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje slobodu prejavu a pravo na informacie.
Predmetom prava na informacie mézu byt vSetky informacie, pokial nejde o informacie podliehajuce
obmedzeniu &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Ustavny sud SR sa problematikou poskytovania informacii zaoberal
vo viacerych nalezoch: ,Ustava SR prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informécii.
Prva predstavuju informacie, ktoré Statne organy a organy uzemnej samospravy musia predlozit
opravnenym osobam. Druhu informaciu tvoria informacie, ktoré Statne organy ani iné organy verejnej
moci nemusia predlozit opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby
uplatnia svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu informacie tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit,
pretoZe ide o informacie podliehajuce tprave &l. 26 ods. 4 Ustavy SR* (nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
11 US 10/99). ,Z Ustavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informéacie ma tri zlozky, a to vyhladavanie,
prijimanie a roz8irovanie informacii. Prijimanie informacie, ziskanie informéacie do vlastnej dispozi¢ne;j
sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj potrebu inych spracovana. Ziskanie
informacie sa méze uskutolriovat’ tak zmyslovymi organmi, ako aj réznymi technickymi prostriedkami
akymi su za su€asného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkofvek
inym spdsobom* (nélez Ustavného sudu SR sp.zn. | US 57/00).

42 K namietke Zalobkyne, Ze jej nie je zname, kto predmetné rozhodnutie v zastupeni predsednicky
Krajského sudu v PreSove podpisal, spravny sud uvadza, Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného
podpisal podpredseda Krajského sudu v PreSove JUDr. V. V. v.z. Opravnenie podpredsedu krajského
sudu zastupovat predsedu sudu na zaklade poverenia a v €ase jeho nepritomnosti pre €innost podla
zékona 6.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam vyplyva z Uplného znenia Rozvrhu prace
na rok 2018 (XSprR/XXXX-UZ). Z tejto skuto&nosti vyplyva, Ze JUDr. V. V., podpredseda krajského stdu
je osobou opravnenou vybavovat a podpisovat Ziadosti aj rozhodnutia v zmysle zakona €.211/2000 Z.z.
Spravny sud poukazuje, Ze zhodnu namietku podala Zalobkyria v suvislosti s podpisom prvostupriového
rozhodnutia Okresného sudu KeZzmarok zo dna 06.08.2018. Toto rozhodnutie podpisala Mgr. P. V.-
riaditefka spravy sudu, ktora je v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Kezmarok na rok 2018
poverenym zastupcom pre vybavovanie Ziadosti v zmysle zakona ¢.211/2000 z.z..

43 Zalobkyha namietala, Ze Zalovana sa v oddvodneni rozhodnutia nevyrovnala s jej dévodmi
uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu. V Zalobe v3sak
nespecifikovala, na ktoré dovody odvolania Zalovana nereagovala. Spravny sud dospel k zaveru,
Ze na v8etky relevantné namietky Zalobkyne (identické so Zalobnymi namietkami) boli v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uvedené vecné a presvedCivé argumenty. Rozhodnutie Zalovanej obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti uvedené v ustanoveni § 47 Spravneho poriadku, t. j. z rozhodnutia Zalovanej
je zrejmé, na zaklade akych pravnych predpisov Zalovana rozhodovala, akymi Uvahami bola vedena pri
rozhodovani vo veci Ziadosti Zalobkyne.

44. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze pripis, ktorym bolo rozhodnuté o staZnosti
Zalobkyne nema charakter rozhodnutia, a teda nemozZno vo vyroku zo strany povinnej osoby uviest, Ze
nim bolo rozhodnuté, spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 19.03.2014
sp.zn. 6Szi/4/2013, z ktorého vyplyva, Ze... , aj pisomne vyhotoveny list resp. pripis povinnej osoby
podpisany osobou opravnenou rozhodovat, ktory nie je oznaeny ako rozhodnutie alebo neobsahuje
nalezitosti rozhodnutia sa povazuje za rozhodnutie, ak z obsahu takéhoto listu vyplyva, Ze Ziadost o
informacie bola zamietnuté. Pri posudeni otazky &i ide o rozhodnutie je potrebné vzdy vychadzat z
obsahu pisomnosti a nie z jej ndzvu, oznaCenia ¢&i formy. Nie je teda rozhodujuce ako je akt spravneho
organu oznaceny alebo &i je vObec nejako oznaleny. Podstatné je, €i spravny organ takymto aktom
autoritativne zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby. VZdy je teda rozhodujuci vecny
obsah aktu. Sudy pritom preskiumavaju zdkonnost vydanych rozhodnuti. Rozhodnutie je pojmom pravne
technickym*. Podla nalezu Ustavného sidu SR i rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR mézu byt predmetom



preskumania sudom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa
dotykaju alebo ak sa m6zu dotknut' prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Vynimocne takéto rozhodnutie v skutoénosti nemusi existovat’ (vid' rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dria 15.12.2011 sp.zn. 5Szi/1/2011).

45. Spravny sud v zavere konstatuje, Ze k zdkladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatonych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené.
V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konStantnej judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 21.01.1999, tykajlci sa staznosti &. 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 09.12.1994, tykajuci sa staznosti . 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia
19.04.1994, tykajuci sa staznosti 6. 16034/90, judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
1U.S 226/03 zo dfia 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. 111.US 95/06 zo diia 15.03.20086,
sp. zn. l11.US 260/06 zo dfia 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sidom
podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat
na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma
v odévodneni svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu zakonnosti a na principy
dobrej spravy potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.

46. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako
nedévodnu zamietol.

47. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 a § 168 SSP. Zalobkyra nebola v konani Uspe$na, vo vztahu k
Zalovanému nezistil ddvody a podmienky pre priznanie naroku na nahradu trov
konania uvedenych v § 168 SSP, preto nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

48. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere 3:0 hlasov ( § 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Predove
(§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie Il. stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



