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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Andrey Duda$ovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore Zalobcu: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXX/X, XXX XX X., zastupeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina proti Zzalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5,
851 02 Bratislava, o ur€enie, Ze uverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov a o uréenie neprijatefnych
podmienok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dnha 08. aprila 2019, ¢&. k.
3Csp/170/2017-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie r u$i avec mu v r a cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze uver a revolvingovy Uver poskytnuty Zzalobcovi na zaklade zmluv o Uvere uzatvorenych s pravnym
predchodcom Zalovaného zo diha 15.05.2014 a 31.07.2012 je bezuroCny a bez poplatkov a zmluvna
podmienka o uzatvoreni dohody o zraZkach zo mzdy, opisana v Zalobe, je ako neprijatelna podmienka
neplatna. Zalovanému suéasne priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1. 1. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v daldom texte ,Obchodny zdkonnik®), § 52 ods. 1, 2 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni do 31.05.2014 (v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®), § 52
ods. 2,3,4,§530ds.1, 2,3,5,6, §54 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika v zneni od 01.04.2015, § 3 ods.
3, 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v dalSom texte ,zakon o ochrane spotrebitela®), §
2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (v dalSom texte ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a § 137 pism. c) zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.%).

1. 2. Sud prvejinstancie odévodnil napadnuty rozsudok vecne tym, Ze v pripade predmetnych Uverovych
zmluv ide o spotrebitelské zmluvy - zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde Zalobca je spotrebitelom a
Zalovana spolognost’ je dodavatefom finanénej sluzby. Tieto zmluvy sa riadia ustanoveniami zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

1. 3. Sud prvej instancie vo svojom oddvodneni dalej konstatoval, Ze predmetna Zaloba o urlenie
konkrétnych zmluvnych podmienok za neplatné a o ur€enie Uverov za bezuro¢né a bez poplatkov je
nesporne ur¢ovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. c) C. s. p.. Pre procesnu pripustnost a uspesnost
takejto ur€ovacej zaloby je nevyhnutné, aby Zalobca preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na urceni.
Sud preto predovSetkym skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni. Zakonodarca nestanovil
osobitnd vynimku pre spotrebitelské vztahy, sud preto musi vzdy ex offo skimat’ naliehavy pravny
zaujem aj spotrebitela na ureni podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu a teda neplatnu
ako aj na ur€eni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. V predmetnej veci Zalobca takyto naliehavy



pravny zaujem na pozadovanom ur€eni nepreukazal, pretoze podana Zaloba len zbyto&ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie, a preto nema pre Zalobcu prakticky
vyznam. Zalobca by poZzadovanym uréenim nedosiahol odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Zalobcom naformulovany petit Zaloby tak netvori pevny zaklad pre pravne spory
stran sporu a ani nepredide Zalobe na plnenie. Pre uvedené dévody sud prvejinstancie Zalobu zamietol.

1.4 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p, s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok navrhol zmenit, Zalobe vyhoviet v plnom
rozsahu a priznat Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. 1. Odvolanie odévodnil tym, Ze na podani Zaloby o ur€enie, Ze poskytnuty Gver je bezuro¢ny a bez
poplatkov je dany zo zakona naliehavy pravny zaujem (§11 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Uveroch
a § 217 C. s. p.). Svoje tvrdenia o danosti naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych sporoch
podloZil aj rozhodnutiami niektorych odvolacich sudov - rozsudkom Krajského sudu Bansk& Bystrica
sp. zn. 41Co0/14/2018 zo diia 19.09.2018, rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C0/140/2018 zo
dna 12.07.2018, rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/246/2018 zo diia 28.03.2019. Zalobca
poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dna 28.03.2019, z ktorého
vyplyva, Ze Zaloba ktorou sa Zalobca, ktory ma postavenie spotrebitela, domaha vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti,
nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p., pretoZe ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch, a preto v pripade takejto Zaloby nie
je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v¢as
opravnena osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 C.
s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
5. Podla § 137 pism. c) C. s. p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa okrem iného rozhodlo o ur&eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

6. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného boli uzatvorené spotrebitelské zmluvy - zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom Zalobca sa domaha uréenia bezurokovosti a bezpoplatkovosti uvedenych zmlav a uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

7. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia sice citoval ustanovenie § 137 pism. c) C. s.
p., toto ustanovenie v8ak nespravne aplikoval, pretoZe su€¢asne opomenul aplikovat ustanovenie § 11
ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého sa spotrebitel méze pred sudom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Je teda zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni,
ktorého sa Zalobca domaha, nie je potrebné preukazovat, pretoZze vyplyva z osobitného predpisu
- zékona o spotrebitelskych Uveroch. Citované ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych
uveroch nadobudlo ucinnost dna 01.01.2018, podla dévodovej spravy bolo vélenené do zakona o
spotrebitelskych Uveroch v suvislosti so zavedenim obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku.
Ide teda o procesnopravnu normu, ktora, pri absencii prechodnych ustanoveni, je aplikovatefna driom
ucinnosti. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vyhlasil diia 08.04.2019, v ¢ase ucinnosti citovaného
ustanovenia §11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch, napriek tomu uvedené ustanovenie
neaplikoval.

8. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka
Zalobcu je dévodna, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoZe sud jednak nespravne aplikoval ustanovenie § 137 pism. ¢) C. s. p., jednak uplne opomenul
aplikovat’ prislusnu pravnu normu - ustanovenie § 11 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych uveroch.



9. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zruSil a vec mu vratili na daldie konanie, v ktorom sud prvej
inStancie vec riadne prejedna, pretoze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni je dany priamo zo
zakona. Preskima vecnu a pravnu dévodnost’ Zalobcom uplatnenych narokov, vykonané dokazovanie
komplexne vyhodnoti, nasledne vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne i o naroku na nahradu trov
konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

10. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



