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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
10. juna 2020 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzal ovan y ]
P.T.H.S. . W,, nar. XX. X. XXXX v I. T., trvale bytom T. XXX, okres I. T., t. €. vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

Uuznava sa za vinného,ze

1./ dfia 16. 6. 2019 o 12.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, TS 303 BG,
patriace spolo&nosti MFStay, s. r. 0., ICO: 47 484 225, so sidlom M. R. Stefanika 139, Tvrdosin, po
Statnej ceste €. 1/18 v smere Liptovsky Mikulas - Partizanska Lupca, priCom v km: 535.700 pri prejazde
pravotocivou zakrutou v dosledku prekro€enia povolenej rychlosti 90 km/h, ked vozidlo viedol rychlostou
vysSou ako 130 km/h, agresivnym spdsobom jazdy a pod vplyvom psychotropnej latky - metamfetaminu
v koncentracii najmenej 27 ng/ml, €¢o zodpoveda hladine asi 0,5 promile alkoholu v krvi, preSiel cez pinu
stredovu Ciaru vozovky do protismeru, kde sa €elne zrazil s motocyklom znacky Suzuki VL800, ev. &. LM
974 DE, jazdiacim v protismere a pri zrazke vodi¢ motocykla H. W. a jeho manzelka - spolujazdkyna H.
W. boli vymrsteni z motocykla a ponad vozidlo obzalovaného dopadli mimo vozovku, v dosledku ¢oho
H. W., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom Z. D. XXX/X, I. T., miestna €ast L., utrpel zranenia - Urazovo-
krvacavy Sok pri rozsiahlych kompresivnych poraneniach organov dutiny hrudnej s roztrhnutim srdca
a srdcovnice a dalSie devasta¢né poranenia tela, na ktoré na mieste dopravnej nehody zomrel, H. W.,
nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom Z. D. XXX/X, |. T., miestna &ast L.i., utrpela zranenia - roztrhnutie
mozgového kmena pri zlomenine spodiny lebecnej a rozsiahle kompresivne poranenia organov dutiny
hrudnej, roztrhnutie srdcovnice, na ktoré na mieste dopravnej nehody zomrela a obzalovany vys$Sie
popisanym sp&sobom jazdy porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism.c/,§9o0ds. 1a §
16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom do 31. 3. 2020,

2./ hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpecnosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, Liptovsky Mikulas pod ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-246/2019 zo dia
1. 8. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. 8. 2019, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 48 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, napriek tomu dra 13.
9. 2019 v Case od 12.05 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Audi A6 s prepravnym
evidenénym gislom Ceskej republiky 7AVC5E po $tatnej ceste &. 1/72 smerom od Certovice na obec
Kralova Lehota, okres Liptovsky Mikulas, pricom ked zbadal motorové vozidlo hliadky policie Okresného
dopravného inSpektoratu Liptovsky Mikulas, pred obcou Kralova Lehota sa otocil a nebezpeénou rychlou
jazdou pokracoval smerom na obec Maluzina, kde pred obcou odbodil doprava a vozidlo odstavil na
pozemku pri horarni €. 400/2, a pretoze uz s vozidlom nemohol pokracovat, z vozidla usiel do blizkeho
lesa,



3./ hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpec&nosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, Liptovsky Mikuld$ pod ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-246/2019 zo
diia 1. 8. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. 8. 2019, ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 48 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, napriek tomu
dna 23. 9. 2019 asi o 06.30 hod. v lokalite Cerveny kut - katastralne uzemie obce Hybe,
okres Liptovsky Mikulas, na parcele €. KN-C4983/4, GPS suradnice: N49.02165°, E19.46863°, viedol
po Ucelovej komunikéacii osobné motorové vozidlo Audi A6 s prepravnym evidencnym &islom Ceske;
republiky 7AVC5E smerom na hlavnu cestu €. 1/18,

4./ dha 13. 9. 2019 v presne nezistenom ¢ase do 16.45 hod. v osobnom motorovom vozidle Audi
A6 s prepravnym evidenénym &islom Ceskej republiky 7AVC5E mal uloZent pod krytom popolnika
na stredovom paneli pred riadiacou pakou bankovku v nomindlnej hodnote 5,- Eur, v ktorej sa
nachadzala biela krystalicka latka identifikovana ako pervitin - s obsahom ¢&istého metamfetaminu
0,022 g, ktora predstavuje viac ako 10 mg, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy,
pricom metamfetamin podfa § 3 ods. 2 a prilohy 1. zékona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok a tato latka mu bola o 16.45 hod. zaistena hliadkou policie pri obhliadke
motorového vozidla, ktoré nechal zaparkované pred obcou Maluzina na pozemku pri horarni €. 400/2,
okres Liptovsky Mikulas,

teda

v bode 1./

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a &in spachal na dvoch osobach preto, Ze hrubo porusil predpisy
o bezpecnosti dopravy,

v bode 2./a 3./

pokracovacim konanim maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze €innosti,

v bode 4./

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

Cim spachal

v bode 1./

precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,

v bode 2./a 3./

pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
v bode 4./

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:



Podla § 149 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na U hrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona ho sud na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud u kIl a d a trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na 8 (osem) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost

nahradit’ poSkodenému W. W., nar. XX. XX. XXXX v |. T, trvale bytom Z. D. XXX/X, I. T., $kodu vo vyske
8.410,88 eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 60.000,- Eur a poSkodenej spolo&nosti MFStav,
s.r. 0., ICO: 47 484 225, so sidlom M. R. Stefanika 139, Tvrdo$in, $kodu vo vyske 7.300,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného W. W., nar. XX. XX. XXXX v |. T., trvale bytom
Z.D. XXXIX, I. T, odkazuje sozvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dia 13. 2. 2020 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ na P. T. obzalobu pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona pre skutky popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorkou a po
zadkonnom pouceni vyhlasil, Ze nechce urobit’ Ziadne z vyhlaseni, ktoré mu umoZziuje Trestny poriadok.

Obzalovany v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze mu je luto, Ze jeho vinou zisli z tohto sveta dvaja ludia, velmi ho to trapi a vycita si, preo tade neSiel
iny Cas a preco to vSetko takto dopadlo. PoSkodenému pisal ospravedIfujuci list, chape, Ze odpoved
nedostal, ak by bol pritomny na pojednavani, ospravedinil by sa mu osobne. Nema Ziadne namietky vodi
nahrade 8kody a jej vy8ke, zaplati mu €okolvek si bude Ziadat’ a po prepusteni z vazby alebo z vykonu
trestu je ochotny sa spolupodielat na spolufinancovani jeho Studia.

Ku skutku pod bodom 1. obzaloby uviedol, Zze nevie, akou rychlostou iSiel pred nehodou, ¢i 100 km/h,
¢i 110 km/h, ale tak rychlo, ako znalec uvadza, urcite neSiel. V zakrute ho vynieslo a nezvladol riadenie.
Ziadne drogy pred nehodou nepozil, aZ po nej uzil metamfetamin, k jeho mnoZstvu a &asu uZitia sa
vyjadrovat nechcel.

Ku skutku 2. obZaloby vypovedal, Ze to bola chyba, nemal sadat do auta, nemal jazdit, ked mal
odobraty vodi¢ak. Od zaciatku nevedel, Ze za nim idu policajti, pretoze nemali pustené majaky ani ho
nezastavovali. Kedy zistil, Ze su za nim policajti, nevedel. Viac sa k tomu vyjadrit nechcel. Uviedol, Ze
si v podstate priznal svoju vinu, je mu to dto. Ku skutku 3. obzaloby uviedol, Zze bol s kamaratkou G.
L. a volal mu kamarat Y. Y., aby mu doniesol benzin. Celu cestu Soférovala kamaratka. Ked prisli na
miesto, bola tam Iuka, po ktorej iSli. Priestor na prejdenie auta bol uzky, kamaratka za€ala panikarit, Ze
neprejde, pretoZe z dialky videli prichadzat' oproti iné vozidlo, tak sa len na tomto mieste vymenili, aby
dal to auto nabok. Naspat po cestach uz iSla znova ona. On sa s autom hybal len po tej trave. Nemal
sadat’ vébec za volant, ale bol v tom, Ze pokial tam nie je cesta, tak tolko moze.

Ku skutku 4. obZaloby, uviedol, Ze drogy v bankovke najdené v aute neboli jeho, ani nevie komu patria.
Auto nepouzival len on sam. V aute sa premlelo viacero ludi. Bankovku v ruke ani nedrzal, nevedel ani,
Ze tam taka bankovka je. Auto patrilo v podstate jemu. Bolo pisané na priatelku H. S.. Okrem neho a
priatelky auto pouZival hocikto, kto priSiel do dielne, napriklad jeho rodicia, priatelkini rodi€ia, jeho brat,



bratranci Y., G. T., zkamaratov G. L., U. J., Y. Y., Y. V,, na dalSich si uz nespominal, ale bolo to asi 20-30
fudi. Ci niekto z nich je uZivatelom drog, nevedel.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkov U. J. a |. R., znalcov N..
U. S.aJ.. T.. L. U, L.J.., na navrh prokuratorky a so suhlasom obZalovaného precitanim zapisnic o
vysluchu poskodenych W. W. a X.. I.S. K., svedkov O. O. a H. S.W., pre¢itanim znaleckych posudkov
a listinnych dékazov, vykonanim kamerovych zdznamov.

Svedok U. J. v pripravhom konani vypovedal, Ze je zamestnancom Urbarskeho pozemkového
spologenstva Hybe a ¢lenom pofovnickeho zdruzZenia pri tomto spoloenstve. Dia 23. 9. 2019 bol v
skorych rannych hodinach na polovacke so svojim kamaratom v lokalite Stara put, k. U. obce V., ktora sa
nachadza nad lokalitou Cerveny kut. Na polovacke boli jeho motorovym vozidlom Honda CRYV, ev. &. LM
557 DE. Vracali sa z nej asi 0 06.20 hod., kedy zbadal motorkéara jazdiaceho v smere od obce Vychodna
na Liptovsky Hradok po lukach, kde sa mu motorkar stratil z dohladu. Pokracovali v jazde po ucelove;j
komunikécii, ktora sluzi na prijazd k chatam a na odvoz dreva z lesa v smere ku kolibe Cerveny kut. Na
tejto ucelovej komunikécii, asi o desat’ minut, asi 150 m od koliby na ceste zbadal, Ze oproti nemu ide
auto tmavsej farby. Spomalil, priblizoval sa pomaly k autu idicemu oproti nemu, pri¢om vodi¢ po tom,
ako zbadal jeho auto, s vozidlom preSiel z cesty niekolko metrov na krajnicu, aby sa mu vyhol, uvornil
mu cestu na prejazd, pretoZe sa jedna o Uzku cestu. Pri uhybacom manévri zaregistroval dal$iu osobu,
ktora stala na kraji cesty po jeho lavej strane v tmavom oble€eni a s reflexnou vestou, ktora na vodi¢a
vozidla kri¢ala, aby vystupil z cesty a uvolnil cestu na prejazd. Ked sa k tomuto vozidlu svedok pribliZzil,
uplne zastavil, pretoze nemohol plynule prejst. Vozidlo bolo zn. Audi, Sedej farby s evidenénym ¢&islom
Ceskej republiky. Evidenéné &islo nevidel, pretoZe vodi¢ s vozidiom zastavil pred loptchmi, ktoré mu
branili vo vyhlade. V aute videl dve osoby, na mieste vodi¢a muz a na mieste spolujazdca vpredu sedela
Zena. Za tymto vozidlom v brehu leZala terénna motorka oranzovej farby, pri ktorej stal uz spominany
motorkar v ¢iernom oblec€eni. Svedok vySiel zo svojho auta, motorkara sa spytal, o tu robi, ¢i on jazdil
na tej motorke, ktoru videl, na ¢o mu odpovedal kladne a povedal, Ze ide z vikendu domov. Povedal im,
Ze su na sukromnom, urbarskom pozemku a nemaju tam €o robit. Opytal sa aj na Audi, motorkar mu
odpovedal, Ze kamarat mu doniesol benzin a ide pre¢. Motorkar vodi€ovi povedal, aby sa dal nabok.
Ked svedok odchadzal, motorkarovi povedal, Ze si to overi cez policiu a pokracoval v ceste smerom ku
kolibe Cerveny kit a na cestu &. 1/18. Na parkovisku pri kolibe sa stretli s chatarom, chvilu sa rozpravali.
Ked vychadzal s vozidlom na hlavnu cestu 1/18 v smere na Hybe, zbadal ako z parkoviska vychadza
dané vozidlo Audi na hlavnu cestu velkou rychlostou v smere na Liptovsky Hradok. VySlo mu spoza
chrbta, nevidel kto sedel v aute, iSlo velkou rychlostou. KedZe sa mu to nepozdavalo, informoval o tom
prisludnikov kriminalky z Liptovského MikulaSa. Za u¢elom ochrany pri vedeni vozidla ma vo svojom
vozidle Honda CRV na ¢elnom skle umiestnent autokameru zn. NICE BOY Q5, ktora snima okolie pred
jeho vozidlom, po&as spominanej jazdy ju mal zapnuti. Na kamere nema nastaveny realny ¢as ani
datum. Zaznam z kamery poskytol policajtom. O tom, Ze bol v danom revire je zdznam v knihe navstev
reviru. Poukazal na to, Ze po prvom vysluchu s nim bola vykonana rekognicia osoby, ktora Soférovala
vozidlo zn. Audi, a tito opoznal. Na Zenu v aute nemal dobry vyhlad. Vec nahlasil na policii z dévodu,
Ze sa mu zdalo ¢udné, aby niekto v taku skoru hodinu jazdil po doline.

Svedok na hlavnhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani a dodal, Ze bol obozretny,
pretoze iSlo o sukromny pozemok a v tejto oblasti boli vykradnuté chaty. Za nim Siel vo vozidle dalSi
chatar. Ide o polnu cestu, jamy su na nej vysypané Strkom, slizi na zvazanie dreva a ako prijazdova
cesta ku chatam. Vozidlo Slo oproti nim, vtedy bolo v pohybe, neskér stalo, ked prisli blizSie, Sofér sa
s nim dal na bok a ten s motorkou mu kri¢al ,daj sa eSte nabok®. V aute bola eSte nejaka diev€ina s
kapucriou na hlave. Potom sa oto€il a auto plnou rychlostou iSlo smerom na Liptovsky Hradok. Do vnutra
auta vtedy nevidel. Kartu z kamery dal policii. Cas a datum je na nej nastaveny nespravne, takze je
nespravny aj na fotografiach. Auto preslo popred kolibu Cerveny kut, smerovalo na Liptovsky Hradok.

Svedok I. R. v pripravhom konani vypovedal, Ze pracuje na ODI OR PZ Liptovsky Mikula$ na pozicii
referenta oddelenia vykonu sluzby, 13. 9. 2019 mal sluzbu s L.. G. V., ktory bol velitel' hliadky a on
bol vodi¢. Poc¢as sluzby mali monitorovat’ cestu 1/72. Bolo im oznamené, Ze sa v tomto Useku ma
pohybovat osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 s prepravnymi znackami Ceskej republiky, ktoré ma
pouzivat P. T., ktory v tom ¢ase mal pravoplatny zakaz &innosti viest motorové vozidla. Po¢as sluzby s
kolegom vykonaval dohlad nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky a v €ase pred 15.00 hod.
spozoroval vozidlo, ktoré iSlo v opaénom jazdnom pruhu v smere na Liptovsky Mikula$. Na najblizSom
moznom Useku cesty sa so sluzobnym vozidlom otocil a nasledoval uvedené vozidlo. PribliZil sa k nemu



najblizSie, ako sa dalo, aby mohol rozpoznat' vodi¢a a zistit, i je vo vozidle sam. Videl, Zze vodi¢ je
sam a zaregistroval ich, pozoroval ich v spatnom zrkadle. Tento vodi€ pri najbliZSej odbocke odbogil na
Kralovu Lehotu. Dal znamenie o zmene smeru jazdy a znovu sa oto€il na cestu /72, smer Maluzina. Pri
tomto otac€ani zistil, Ze vodi€om vozidla je P. T., ktorého pozna v ramci sluzobnej €innosti. Po oto&eni
smerom na Maluzinu zacal vodi€ prudko zrychlovat. Jeho jazdu vyhodnotil ako agresivnu, nebezpeéna,
pretoZe predchadzal jazdiace auta pred nim cez pInu &iaru aj v neprehladnych usekoch. Prenasledovali
ho rychlostou cca 130 km/h. az pred obec Maluzina, kde vodi¢ odbocil smerom doprava pred odbockou
na kamenolom v lokalite ,Svidovo®, kde vodi€ P. T. voSiel s autom do dvora rodinného domu v miestach,
kde koncila cesta a zac¢inal les. Vo dvore auto odstavil, vypol motor a utekal smerom do lesa. Ked' svedok
odstavoval auto, P. T. vybehol z auta, utekal do les, videl ho zozadu. Toto videl zo vzdialenosti 10-15 m.
Postava, ktoru videl utekat smerom do lesa sa zhodovala s postavou P. T., vysoka cca 180 cm svalnate;j
postavy, vlasy ostrihané na kratko. Do lesa za nim nesli, pretoZze uz ho nebolo vidno. Auto skontrolovali
vizualne. O uvedenej udalosti informovali nadriadenych a na miesto bol vyslany sluzbukonajuci povereny
prisludnik, ktory vykonal obhliadku motorového vozidla.

Na hlavnom pojednavani svedok vypovedal zhodne a poukazal na to, Ze sucinnost pri patrani cez obce
vykonavali asi od 09.30 hod. za u€elom vypatrania tohto vozidla a hfadanu osobu s hfadanym vozidlom
zaregistrovali v protismere asi 0 12.00 hod. az 12.05 hod. Pokial bol v jeho vypovedi uvedeny ¢as 15.00
hod., kedy ho mali spozorovat, je mozné, Ze ide o preklep, pretoZe priblizne v tom €ase vozidlo uz
prevzali prisludnici z kriminalnej policie. K tejto veci spisoval aj uradny zaznam a predpoklada, Ze &as
v fiom uvedeny by mal byt aktualny. Vozidlo, v ktorom s kolegom sluzbu vykonavali, bolo bez polepov
,POLICIA“. Uniformy policie st vo vozidle neprehliadnutelné. Vodi¢ hladaného vozidla sa pri ota&ani
nahol cez okno, aby sa presvedCil, & naozaj ide o hliadku policie. Po¢as prenasledovania videl, Ze ich
vodi¢ pozoruje v spatnom zrkadle, v ktorom videl jeho stredovu Cast tvare, teda o€i a nos. Bolo zrejmé,
Ze sa podoba na osobu podla fotografie z REGOBu, po ktorej mali patrat, hoci stopercentnu istotu
nemal, pretoZe ¢lovek sa mdze menit. Z vozidla ho videl vybehnut zo strany vodica, bol to moment.
Jeho postavu opisal ako niZ8iu, podsaditu, svalnatd. Nik iny z vozidla nevystupil, pri€om k vozidlu prisli
hned a overili si aj to, Ze vo vozidle sa nikto dal$i nenachadzal. Vodi€a uz poznal zo sluzobnej €innosti,
pretoZe v predchadzajucej sluzbe toto vozidlo Audi A6, Eeskej poznavacej znacky namerali kolegovia z
ODI a unikalo im na dialnici. Vykonavali vtedy sluzobnu &innost na tom istom motorovom vozidle bez
polepov a na zaklade Ziadosti hliadky ODI sa vydali tym smerom, ale nedobehli ho. Ze by sa malo jednat
o tohto vodi€a, im uviedla hliadka ODI. Osobne vodi¢a, teda obzalovaného nepozna.

Poskodeny W. W., syn nebohych poskodenych H. W. a H. W., sa pri svojej vypovedi v pripravhom konani
nevedel vyjadrit k dopravnej nehode zo dfia 16. 6. 2019, pretoZe nebol jej oitym svedkom, v tej dobe
bol v zahrani¢i v Nemecku, kde sa dlhodobo zdrziaval. V ramci trestného konania si uplatnil naklady
suvisiace s pohrebom oboch rodiov vo vySke 1.247,- Eur, Skodu na motorke zn. Suzuki VL800 vo vyske
6.500,- Eur, za ktoru jeho otec motorku zakupil diia 21. 5. 2019 a po nehode bola na nej totalna Skoda,
taktiez ndklady suvisiace s vyhotovenim hrobu pre rodi€ov v sume 1.500,- Eur, spolu si uplatnil Skodu
vo vySke 9.247 - Eur, ako aj nemajetkovu ujmu vo vySke 30.000,- Eur za kazdého z rodiCov.

Poskodeny X.. I. K., konatel spolo¢nosti MFStav, s. r. 0., so sidlom v TvrdoSine vo svojej vypovedi z
pripravného konania zo dfia 17. 9. 2019, ktora bola na hlavnom pojednavani precitana, vypovedal, Ze na
jeho spolognost je pisané vozidlo Skoda Octavia, ev. &. TS 303 BG, ktorym bola spésobena dopravna
nehoda. Nevedel uviest, kedy sa na tomto vozidle jazdilo, ani kto ho pouzival, pretoZze splnomocnil O.
0., ktory na tomto vozidle mohol vykonavat jazdy. V skuto€nosti mal vozidlo v uzivani O. O.. Nevedel
sa vyjadrit’ ani k opravneniu P. T. jazdit' na vozidle, ani k dopravnej nehode. Nehodu nahlasil poistovni
Allianz. Na vozidle vznikla Skoda, ktord odhadol cca na 8.000,- Eur, a pri preStudovani vySetrovacieho
spisu uplatnil vo vySke 7.300,- Eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedka O. O. z pripravného konania zo dfia 4. 12. 2019 vyplyva, Zze P.G. T. pozna
cez kamarata T. X. z TvrdoS8ina, ktory ho oslovil, €i by nepoZzi€al P. auto. Dal mu k dispozicii Octaviu, TS
303 BG, ktora sice nebola evidovana na neho, ale na spolo¢nost MFStav, s. r. 0., ktorej konatefom je
I. K.. Tohto poprosil, aby bol leasing auta pisany na neho, s €im K. suhlasil. Napisali si splnomocnenie.
Auto pozi¢al P. T. diia 12. 2. 2019. Dohodli sa na sume 450,- Eur mesacne za zapoZi¢anie auta, na
neurcito. Nehoda sa stala cez vikend, P. T. ho telefonicky kontaktoval, ozndmil mu, Ze mal s autom
nehodu, bolo na totalku. Po nehode sa spojil s priatelkou P.G. T. H. S., ktora mu povedala, Ze auto je v
nejakych prenajatych priestoroch, auto si nevyzdvihol, nevie, kde je. K nehode sa vyjadrit nevedel.



Svedkyria H. S. pri svojej vypovedi v pripravnom konani dfa 20. 11. 2019 a dia 8. 1. 2020 uviedla, Ze
s P. T. je vySe roka v partnerskom vztahu, Zila s nim v spolo€nej domacnosti pred jeho vzatim do vazby,
ich vztah nadalej trva aj po€as jeho pobytu vo vazbe, z toho dévodu vyuzila svoje pravo nevypovedat.
Pri dopravnej nehode utrpela zlomeninu zapastia pravej ruky, suhlas na jeho trestné stihanie neudelila.

Znalec v odbore cestna doprava pred vypracovanim znaleckého posudku podal predbezné stanovisko
s pripojenou fotodokumentaciou s tym, Ze bol privolany miestnym ODI na miesto dopravnej nehody dna
16. 6. 2019 ku zrazke motorového vozidla Skoda s posadkou dvoch pasaZzierov na motocykli na ceste
I/18 medzi obcami Lubela a Malatiny. Po prvotnej obhliadke nehodového deja na zaklade vyhodnotenia
trecich, drecich stép, koneg&nych poldh vozidla a motocykla a kone¢nych poldh vodi¢a motocykla a
prisediaceho mozno predbezZne stanovit, Ze miesto stretu vozidiel sa nachadza priblizne jeden az dva
metre pred prvotnou drecou stopou v smere od Liptovského MikulaSa a pofom kompresného vyustenia
prevadzkovych naplni, t. j. v pravom jazdnom pruhu v smere RuZzomberok - Liptovsky Mikulas, ¢o
evokuje predpoklad, Ze v ¢ase razu sa OMV Skoda nachadzalo takmer celym svojim pdédorysnym
priemetom v protismernom jazdnom pruhu. Objektivna technicka pric¢ina nehody budu predmetom
dalSieho znaleckého skumania.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom znalca N.. U. S., z odboru doprava cestna, nehody v cestnej
doprave a jeho znaleckym posudkom €. 28/2019 zo dria 10. 9. 2019, z ktorého zaverov a vypovede na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ako technicku pri¢inu nehodového deja stanovil nespravny spésob
pouZivania cestnej komunikécie voditiom OMV zn. Skoda Octavia, teda obZalovanym P. T., ktory v
danom useku zrejme (aj s prihliadnutim na zistent narazovu rychlost) vyrazne prekroc€il povolenu
rychlost, ktora bola pravdepodobnou pri€inou straty smerovej stability osobného motorového vozidla
Skoda Octavia ev. &. TS 303 BG (dalej len ,OMV Skoda*) a jeho nasledného vybodéenia do protismerného
jazdného pruhu priamo do koridoru pohybu protiidiceho motocykla Suzuki, ktoré viedol motocyklista
H. W..

Znalec sa vyjadril k stavu pozemnej komunikéacie, prehladnosti, spésobu riadenia dopravy, viditelnosti
do dialky, pri€¢om povolena rychlost je v Useku, kde sa stala dopravna nehoda 90 km/h. Doprednému
rozhfadu vodita OMV Skoda a motocyklistu v &ase primeranej vzdialenosti vozidiel na cestnu
komunikéaciu ni¢ nebranilo (Ziadna hmotna staticka prekazka), v smerovom obluku vzdialenejsi vyhlad
na cestnu komunikaciu znemoznuje blizky stromovy porast mimo cestnej komunikacie. Povrch cestne;j
komunikéacie, jeho adhézne vilastnosti boli v ¢ase dopravnej nehody podla obhliadok a zaznamov
Standardné, technicky stav povrchu komunikacie bol primerany bez nadmernych poskodeni. Znalec
vykonal referen¢né jazdy obidvoma smermi v danom useku, ktoré zaznamenal na DVD v prilohe &.
2 znaleckého posudku. Vypracoval ¢asovo-graficku analyzu predpokladaného priebehu nehodového
deja a kvéli lepSiemu pochopeniu priestorovych, Easovych zavislosti pri priebehu nehodového deja boli
pomocou softvérového produktu Virtual Crash 3.0 vygenerované videosekvencie, ktoré su obrazovou
sucastou znaleckého posudku. Na zaklade obhliadky miesta nehodového deja a preskimania vypovede
vodi¢a OMV Skoda (ktort obzalovany uskuto&nil diia 16. 6. 2019 v procesnom postaveni svedka) znalec
vyhodnotil, Ze tato vypoved je z technického hladiska z viacerych dévodov neprijatelna. Pri svojich
hodnoteniach znalec poukazoval na zistené fakty pri vykone jeho znaleckej €innosti.

Technika jazdy vodiéa OMV Skoda tesne pred nehodovym dejom sa javi s prihliadnutim na podmienky
rozhladu a dohladu na mieste dopravnej nehody v dopravnom ¢&leneni, charaktere a stavu komunikacie
podfa znalca ako nespravna a vysokorizikova vo vztahu k ostatnym U&astnikom cestnej premavky.
Tento vodi& nespravnym spésobom pouzival komunikaciu - skutoénost, Zze vodi¢ OMV Skoda v danom
Useku zrejme vyrazne prekrocil povolenu rychlost, bola pravdepodobnou pri¢inou straty smerove;j
stability OMV Skoda a jeho nasledného vybo&enia do protismerného jazdného pruhu. Technika jazdy
motocyklistu - vodi€a motocykla Suzuki H. W. sa javi v tomto pripade s prihliadnutim na podmienky
rozhladu a dohladu na mieste dopravnej nehody v dopravnom ¢&leneni, charaktere a stavu komunikacie
ako primerana a neohrozujica ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. S prihliadnutim na vypoctovu
neistotu a toleranciu vodi¢ motocykla Suzuki zrejme pred nehodovym dejom neprekracoval povolenu
rychlost, resp. primeranu v danom useku. MozZno vytknut, Ze trajektéria pohybu motocykla mohla
byt blizSie k pravému okraju jazdného pruhu pohybu motocykla, ale prejazd motocykla v lavotolivej
zakrute blizSie k stredovej Ciare sa javi z hladiska motorkarskej praxe ako Standardny a pokial pripadni
ostatni U&astnici cestnej premavky dodrziavaju legislativne normativa a predpisy upravujuce pohyb
vozidiel po cestnych komunikaciach, jeho jazda aktualne nevyvolavala akukolvek koliznu situaciu. K



vypodtu tzv. narazovej rychlosti v ase dopravnej nehody a k rychlosti OMV Skoda Octavia a motocykla
Suzuki pred dopravnou nehodou znalec uviedol, Ze na zaklade znaleckého skimania bola rychlost
OMV Skoda pri danej objektivizacii i priebehu nehodového deja pri samotnom strete OMV Skoda s
motocyklom Suzuki cca 99 km/h a u motocykla Suzuki cca 85 km/h. (ide o tzv. ndrazové rychlosti).
Presny charakter pohybu OMV Skoda a motocykla Suzuki v dihdej faze pred samotnym nehodovym
dejom nie je redlne mozné presne urcit. OMV Skoda na zaciatku nehodového deja sa zrejme pohybovala
rovnomernym pohybom, po reakcii vodi€a tohto vozidla na koliznu situaciu bolo intenzivne brzdené.
Motocykel Suzuki sa pred nehodovym dejom zrejme pohyboval v lavej €asti svojho jazdného pruhu
blizSie ku stredovej Ciare. Po reakcii motocyklistu na koliznu situaciu bol motocykel intenzivne brzdeny
pri zachovani moznosti jeho smerovej manévrovatelnosti. Nie je objektivne preukazané, ¢o bolo pri¢inou
vybog&enia OMV Skoda do protismerného jazdného pruhu, &i to nebola nahodou chvilkova nepozornost
vodi¢a OMV Skoda, ked pod&as nej spravne nekorigoval smerové vedenie vozidla. Ak vodic OMV
Skoda vo vypovedi uvadza, Ze venoval zvy$enu pozornost vedeniu motorového vozidla, OMV Skoda
mohlo vojst’ do protismeru len v pri€innej suvislosti s vy$3ou rychlostou vozidla, aka bola v danom
useku limitna, o na zaklade prevereného znaleckého dokazovania napoveda, Ze pociatocna rychlost
OMV Skoda pred stratou smerovej stability bola nad hranicou 130 km/h. V takom pripade dos$lo k
prekonaniu limitnych uhlov smerovych odchylok pneumatik a k prekonaniu bo&nych vodiacich sil a
vozidlo ndsledne nekontrolovatelne vybocilo do protismerného jazdného pruhu. Z hladiska objektivizacie
predpokladaného priebehu nehodového deja a zadavanim vstupnych parametrov analyzy nehodového
deja v prijatelnych technickych medziach je vSak nutné vysledné hodnoty rychlosti pri jazde vozidiel
vnimat v minimalnej tolerancii £ 5 %. Miesto razu je determinované s prihliadnutim na definované stopy
(trecie a drecie stopy na vozovke) a na pole znedistenia objektivne. Faza pohybu vozidiel pred samotnym
stretom pri samotnej simulacii priebehu nehodového deja mala prezentaény charakter pri zachovani
prijatelnych technickych predpokladov a obvyklého spravania sa vodicov.

Dalej znalec uviedol, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré
vznikli v rozpore s vykladom pravidiel cestnej premavky, a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu alebo
znemozhovali zabranit dopravnej nehode. Technickou pri€inou nehodového deja je skutoCnost, Ze
vodi&¢ OMV Skoda P. T. nespravnym spdsobom pouzival cestni komunikaciu v danom Useku zrejme
(aj s prihliadnutim na zistend narazovu rychlost) vyrazne prekroCil povolenu rychlost, ktora bola
pravdepodobnou pri¢inou straty smerovej stability OMV Skoda a jeho nasledného vybo&enia do
protismerného jazdného pruhu priamo do koridoru pohybu protiidiceho motocykla Suzuki, ktoré viedol
motocyklista H. W.. Za danych ¢asovo-priestorovych suvislosti vodi€ovi motocykla Suzuki bola vytvorena
voditom OMV Skoda prekéazka z technického hladiska nahla, lebo motocyklista vzhfadom na aktualnu
rychlost, smer a trajektorie motocykla Suzuki v €ase primeranej reakcie na koliznu situaciu nebol
schopny previest manévre, ktoré by odvratili nehodovy dej akymkolvek G€innym spésobom. Technicka
zavada komunikacie v mieste nehodového deja, ktora by mohla mat’ pri€innu suvislost so vznikom a
priebehom predmetného nehodového deja nebola preukazana. Nehodovy dej vznikol zo subjektivnych
dovodov ucCastnika cestnej nehody. K posudeniu moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody v
konkrétnych podmienkach cestnej preméavky zo strany obidvoch vodi€ov znalec uviedol, Ze presna
analyza moznosti zabranenia dopravnej nehode zo strany vodiéa OMV Skoda a motocyklistu - vodi¢a
motocykla Suzuki je podmienena poznanim miesta a &asu, reakcie vodi¢éa OMV Skoda a motocyklistu
na koliznu situaciu, ¢o v tomto posudzovanom pripade nie je celkom zrejmé, navySe nie je mozné
presne stanovit presny charakter pohybu u€astnikov nehodového deja pred samotnym stretom vozidiel,
mozno ho iba predpokladat na zdklade obvyklého spravania sa vodi€ov, preto moznosti zabranenia
nehode mozno realizovat len v rovine v3eobecnych uvah. Jedinym relevantnym zabranenim nehode zo
strany vodiéa OMV Skoda bolo vykonavat jazdu s tymto motorovym vozidlom v danom Gseku spravnou
technikou jazdy s prihliadnutim na obsah ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, § 16
ods. 1, ods. 4 zakona €. 8/2009 Zb. z. o cestnej premavke a zarover dbésledne kontrolovat dopravnu
situaciu pred vozidlom a v primeranom Useku cestnej komunikacie s tym, Ze pri jazde v Ciastone
neprehfadnej zakrute treba venovat zvySenu pozornost spravnemu smerovému vedeniu osobného
motorového vozidla a désledne sledovat pohyb vozidiel iducich v protismernom jazdnom pruhu. Z
hladiska ¢asovo-priestorového bola motocyklistovi - vodi¢ovi motocykla Suzuki iste vytvorena vodiCom
OMV Skoda prekazka z technického hladiska nahla, lebo motocyklista vzhfadom na aktudlnu rychlost,
smer a tvar trajektérie motocykla Suzuki v Ease primeranej reakcie na koliznu situaciu nebol schopny
previest manévre, ktoré by odvratili nehodovy dej, a to akymkolvek ucinnym spésobom. Vzhlfadom na
prisediacu motocyklistku bol taktiez vylu¢eny manéver tzv. ,poloZenia motocykla“, ktory vzhfadom na



kratkost' €asu pre velki hmotnost motocykla, ako aj jeho nevyhovujuce geometrické parametre bol
prakticky nerealizovatelny.

Na hlavhom pojednavani znalec ozrejmil, Ze rozsah trecich, trasologickych, Smykovych stép bol
dostatoCny, aby poststretovy (porazovy) stav vozidiel bolo mozné objektivne simulovat do konecnych
poldh. Z tejto spatnej analyzy vyplynuli aj podstatné skutoénosti, a to, kde bolo miesto razu a aké
boli narazové rychlosti vozidiel v Ease primarneho kontaktu vozidiel. Je zrejmé, Ze miesto razu bolo v
pravom jazdnom pruhu v smere RuZzomberok-Liptovsky Mikula$, t. j. v jazdnom pruhu v smere pohybu
motocyklistu. Boli uréené objektivne narazové rychlosti s tym, ze OMV Skoda malo rychlost cca 99
km/h. a motocykel Suzuki cca 85 km/h. Z tohto je zrejmé, Ze v danom Useku zo strany vodi¢a OMV
Skoda doslo k prekrogeniu rychlosti a tieZ to, e OMV Skoda bolo v koneénej faze tak, ako motocykel
vyrazne brzdené, Cize jeho pociato€na rychlost pri prejazde pravotoivym smerovym oblukom pred
samotnym miestom razu bola podstatne vy$sia, ako uvadzana narazova rychlost. Vodi¢ OMV Skoda vo
vypovedi uviedol, Ze désledne kontroloval situaciu v cestnej premavke a jeho pozornost nebola ni¢im
ovplyvnend, je teda mozné predpokladat, Ze stratu smerovej stability OMV Skoda a jeho prejdenie
do protismeru spdsobila jeho vysoka rychlost pri prejazde pravotodivou zakrutou. Technickou pri€inou
cestnej nehody bola nespravna technika jazdy vodiéa OMV Skoda, ked pri prejazde pravoto&ivou
zakrutou dos$lo k strate smerovej a pohybovej stability OMV Skoda. To preslo skoro celym svojim
pddorysom do protismerného jazdného pruhu a kontaktovalo motocykel Suzuki s dvoma pasaziermi.
Naraz bol taky dynamicky, Ze doslo k prenikaniu prednej ¢asti motocykla do prednej lavej €asti vozidla
Skoda, €o dokazuje dostupna fotodokumentéacia a doslova odtrhnutie lavej asti napravy vozidla Skoda.
Alternativne rieSenie nehodového deja tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi vodic OMV Skoda na
zaklade analyz bolo technicky Uplne neprijatelné. Nehoda sa tym spdsobom, ako to vo vypovedi uvadza
vodi¢ OMV Skoda nemohla z technickych, asovo-priestorovych, ani fyzikalnych principov stat'.

Simuléciou bolo preukazané, e vozidlo Skoda bolo v 8ase razu brzdené takmer na hranici vyuzitelnej
prifnavosti, vodi¢ OMV Skoda po rozoznani koliznej situacie na tdto reagoval, zrejme sa pokusil o
manéver vyhybania sa vpravo oproti iducemu motocyklistovi, kedZe intenzivne brzdil napriek tomu,
Ze vozidlo je vybavené ABS smerova manévrovatelnost vozidla bola vyrazne obmedzena a z ¢asovo-
priestorového hladiska uz nebolo mozné odvratit dopravnu nehodu. Ak vodi¢ na tuto koliznu situaciu
reagoval primerane a obvyklym spésobom, je mozno priblizne uréit z Casovo-priestorového hfadiska
dizku sekvencie nahleho brzdenia a z toho je mozné odvodit s prihliadnutim na to, Ze do$lo k strate
smerove;j stability, ktori mohla spdsobit vysoka rychlost vozidla, Ze OMV Skoda na zagiatku nehodového
deja pri prejazde pravotogivym smerovym oblukom malo rychlost nad 130 km/h., €o je uz rychlost, ktora
pri danom smerovom obliuku spdsobuje obmedzenie bo&nych vodiacich sil pneumatik a prekonanie
limitného uhla smerovej odchylky.

Rychlost vozidiel pred narazom sa uruje cez dynamické u&inky a vybeh vozidiel tak, aby vybehli do
presne zadefinovanych kone€nych poléh takych, aké boli zadokumentované na mieste nehodového
deja. Program je velmi citlivy na nastavenie rychlosti, aj pri malej korekcii rychlosti by uz motorka ani
jazdci neskongili v zadokumentovanej polohe, ale niekde inde. Je potrebné najst a zadat’ také objektivne
razové parametre, aby sa dostali do kone&nych poléh, dobre namodelovany priestor nehodového deja,
aj iné technické parametre, ktoré su technicky prijatefné, ktoré treba zadat do simulaéného programu.
V minulosti nebolo objektivhne mozné takéto veci robit, teraz je na to program. Uréena rychlost je v
tolerancii + - 5 %. Je zrejmé, Ze aj motocyklista reagoval, v konec¢nej faze brzdil motocykel a ked
reagoval prirodzenym spésobom, ked uvidel uz prichadzajice osobné motorové vozidlo polovi¢kou
svojho priemetu v protismernom jazdnom pruhu vtedy vyhodnotil, Ze situacia je kolizna, zac¢al brzdit,
zacCal sa vyhybat vpravo. Na poc€iatku tohto manévra mohol mat rychlost okolo 90 km/h., aj ked
prekrodil rychlost na danom useku, €o nie je mozné preukazat’ na zaciatku, lebo je to v tolerancii, tak
ju prekrocil minimalnym spésobom alebo mozno ju neprekroéil, lebo nie je mozné predstretovy pohyb
motocyklistu az tak objektivne spracovat. Znalec poukazal aj na alternativne rieSenie straty smerove;j
stability u vodiéa OMV Skoda s tym, Ze ak nebola pozornost tohto vodia ni¢im obmedzena, tak
ako uvadza, ak sa dbsledne venoval riadeniu motorového vozidla, tak bola dévodom straty smerovej
stability a prejdenie vozidla do protismeru vysoka rychlost, a to rychlost, ktora bola va¢sia ako medzna,
limitna, dovolujuca prejst zakrutu stabilne, bez vyna8ania do protismeru. Mohla nastat situacia, Ze
rychlost bola niZSia, ale stacila 2-sekundova nepozornost, napr. pohfad na autoradio a k prejdeniu do
protismeru mohlo déjst' aj z tejto priciny, ale treba podotknut, Ze narazova rychlost bola 99 km/h. a
OMV bolo v €ase razu spomalované maximalnym moznym spésobom, na Urovni 7 m/s-2. Ked bola do



simulacie zadana hodnota niZzSieho spomalenia, charakter vybehu vozidla bol iny a nekoreSpondoval by
so zadokumentovanymi stopami a kone€nou polohou vozidla, ¢ize prejdenie do protismeru mohlo byt
nasledkom vysokej rychlosti vozidla alebo nasledkom nepozornosti.

Obzalovany k vypovedi znalca uviedol, Ze v zdkrute sa mozZno na sekundu, dve pozrel na priatelku, ktora
drzala mobilny telefén v ruke a zazvonil, pozrel sa na fiu, hned na cestu a v tej sekunde sa to stalo.
Pred nehodou nebrzdil, pretoZe sa to stalo v sekunde, motorka vyletela zo strany, zacalo ho Smykat,
pozrel sa naspat na &elné sklo a vrazili do seba, nemal ¢as zabrzdit’ alebo nejako riesit' situaciu.

Na hlavom pojednavani bol za pritomnosti znalca vykonany jednak obrazovy zaznam, ktory je prilohou
znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy a zachytava jednotlivé videosekvencie spracované
znalcom za u&elom blizSieho ozrejmenia priebehu nehodového deja a tiez znalcom predlozeny obrazovy
zaznam s videosekvenciou, ktora detailne dokumentuje poststretovy pohyb OMV Skoda do koneénej
polohy vratane trecich, drecich stdp tak, ako boli zadokumentované v zapisnici o obhliadke miesta
dopravnej nehody, ktory bol zaloZeny do spisu ako priloha zapisnice.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, sudne lekarstvo J.. T.. L. U., L..
vyplyva, ze P. T. bol v ¢ase odberu krvnej vzorky, a teda aj v ¢ase dopravnej nehody jednoznaéne
pod vplyvom metamfetaminu, ktory mal negativny vplyv na jeho schopnosti byt bezpe&nym ucastnikom
cestnej premavky. P. T. v &ase dopravnej nehody dha 16. 6. 2019 v €ase okolo 12.25 hod. mal v krvi
koncentraciu metamfetaminu vo vySke najmenej 0,027 ug/ml (27 ng/ml). Na zaklade vysSie uvedeného
je mozné jednoznacne konstatovat, Zze ovplyvnenie P. T. psychotropnou latkou metamfetamin v ¢ase
dopravnej nehody dria 16. 6. 2019 v €ase o 12.25 hod. nemozno este hodnotit ako stav vylu€ujuci
spbsobilost’ byt u€astnikom cestnej premavky. V ¢ase dopravnej nehody boli jeho vodi¢ské schopnosti
s urcitostou negativne ovplyvnené s tym, Ze potencidlne ohrozovali bezpe&nost cestnej premavky,
¢o mozno zhruba a velmi ucelovo prirovnat k stavu s koncentraciou alkoholu v krvi okolo 0,5 g/kg
(promile) s urcitostou nad 0,3 g/kg (promile). Detekcia metamfetaminu a amfetaminu vo vzorke krvi
potvrdzuje, Ze P. T. v bliZ8ie neuréenom Case pred odberom vzorky krvi jednoznacne a bez pochybnosti
uzil psychoaktivnu latku s nazvom metamfetamin, znamu pod konzumentskym nazvom pervitin,
ktory sa radi do skupiny psychoaktivnych navykovych latok oznalovanych ako metamfetaminové
psychostimulancia. Ide o synteticky vyrobené latky s vyrazne stimulacnymi (povzbudivymi) u€inkami
na ludsky organizmus. Vplyv metamfetaminu na schopnost riadit motorové vozidlo - pre akutny
ucinok metamfetaminu je typicka rizikova jazda bez akychkolvek zabran, vysoka rychlost, precenenie
vlastnych schopnosti, nekritickost, roztrzitost, nepokoj, nervozita, podrazdenost, agresivita, taktiez
nereSpektovanie dopravnych znaciek a vystraznych znaceni (zelezni¢né prejazdy), pokynov dopravne;j
policie, vyskytuje sa zvySena citlivost k oslneniu, & nahlemu osvetleniu svetlometmi nasledkom
vyrazného rozSirenia zrenic pod vplyvom uvedenej latky. VSetky uvedené atributy vyrazne zvysuju
prah rizikového spravania sa vodi¢a a tym aj moznosti vzniku dopravnej nehody s ohrozenim seba
samého alebo inych osbdb. V spoloCenskom kontakte je takto ovplyvnena osoba komunikativna,
uvolnena, bez zabran, zretefne rozSirenie zreniCiek, spomalenie fotoreakcie a potenie. Po odzneni
akutneho u¢inku Stadium tzv. dojazdu navykovej latky nastava dramaticky pokles vykonu sprevadzany
telesnou vy&erpanim, unavou, depresivnymi stavmi so zniZzenou schopnostou koncentracie, znizenou
pozornostou, stratou orientacie, zmatenostou, dezorientaciou. V tejto faze je jazda pomala. Jazdec
Casto meni rychlost jazdy, ma problém udrzat priamy smer jazdy. Metamfetamin mozno jednoznaéne
klasifikovat ako psychoaktivhu navykovu latku, je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Zb. z. o0 omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch. Schopnost vodi€a viest motorové vozidlo, pripadne jeho
spbsobilost byt u€astnikom cestnej premavky je odrazom momentalneho stavu jeho organizmu, pri¢om
najvyznamnejSiu ulohu hr& momentalny stav jeho centralnej nervovej sustavy. Z medicinskeho hfadiska
sa pouZiva ako jediné relevantné vySetrenie stanovenie toxickej latky v krvi, pretoZze krv je jedina
substancia, ktora je volne dostupnd odberu aj v priamom kontakte s ciefovym organom ucinku akejkofvek
psychoaktivnej latky - mozgom. Dlhoro&né vyskumy toxikologického charakteru potvrdili, Ze jedinou
moznostou ako ur€it ovplyvnenie Cloveka psychoaktivnou latkou je detegovat jej pritomnost’ (kvalitu)
a zaroven jej mnozstvo (kvantitu) v periférnej krvi, na zaklade ¢oho je mozné aproximativne urcit
stupef ovplyvnenia ludského jedinca predmetnou latkou a stanovit, ¢i predmetny jedinec v danom
Casovom Useku je spdsobily alebo nie na to, aby bol u€astnikom cestnej premavky bez toho, aby
ohrozil seba, ¢i inych u€astnikov cestnej premavky. V danom pripade mozno konstatovat, Ze v ¢ase po
dopravnej nehode bola menovanému odobratéa vzorka krvi, ktord bola kvantitativne vySetrena s uréenim
presnej koncentracie psychotropnych latok, priCom vySetrenie metdédou plynovej chromatografie s
hmotnostnym spektrometrom vo vzorke krvi stanovilo stopové mnozZstvo amfetaminu a metamfetaminu



v koncentracii 0,027ug/ml (27 ng/ml). Z hladiska dlhodobych skusenosti s reakciami fudskych jedincov
na ucinky psychoaktivnych latok bol medzi odbornikmi v danej oblasti postupne uznany konsenzus
v hodnoteni koncentracii jednotlivych najastejSie zneuzivanych psychotropnych a omamnych latok
v krvi fudského jedinca, ktory urduje najma to, pri akej koncentracii danej cudzorodej substancie
dochadza k jednoznaénému ovplyvneniu psychickych, senzorickych a motorickych funkcii ¢loveka do
takej miery, Ze dana substancia negativne vplyva na schopnosti jedinca byt bezpe€nym u€astnikom
cestnej premavky. V pripade navykovych substancii metamfetamin a amfetamin je vSeobecne tato
hranica ur€ena hodnotou 0,025 ug/ml (25 ng/ml). Na zaklade dlhoro&ného pozorovania ich vplyvu
mozno stanovit, Ze ludsky jedinec je v stave vyluCujucom byt u€astnikom cestnej premavky, ak
v jeho krvi je detegovana koncentracia metamfetaminu alebo amfetaminu vy38ia ako 0,200 pg/ml
(200 ng/ml). Pri zistenej koncentracii metamfetaminu v krvi vodi€a vo vy8ke 0,027ug/ml (27 ng/ml)
sa jednalo o lahky stuper ovplyvnenia psychoaktivhou navykovou latkou metamfetamin, teda len o
miernejSie postihnutie duSevnych, zmyslovych a jemnych pohybovych funkcii menovaného vodica, ktoré
je laicky tazSie rozpoznatelné, ked aj detekcia takéhoto ovplyvnenia lekarskym vySetrenim je skor
vynimoé&na, pretoZe volova éinnost subjektu je celkom zachovana. Uginok metamfetaminu moze viest
k prejavom ovplyvnenia, pre ktoré je typicky pokles vykonu, zniZzenou pozornostou, stratou orientacie,
¢i podcefiovanim eventualneho vonkajSieho nebezpelenstva s rizikovym spravanim pre bezpecnost
cestnej premavky. Jeho spravanie v cestnej premavke vzhladom na uvedenu vysoku koncentraciu
metamfetaminu v krvi bolo s nespochybnitelnou urcitostou potencialne rizikové, €ize jedincove vodi€ské
schopnosti boli negativne ovplyvnené, avSak uz nebol v stave vyluCujucom byt U€astnikom cestnej
premavky. Na zéklade uvedeného je mozné jednoznacne kon$tatovat, Ze menovany bol v Case jazdy
pod dolnou hranicou spésobilosti viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, ¢i inych u€astnikov
cestnej premavky, avSak podla zauzivanych pravidiel hodnotenia nemozno jeho stav hodnotit ako stav
vyluéujuci spdsobilost byt u¢astnikom cestnej premavky. S uréitostou v8ak boli jeho vodi¢ské schopnosti
negativne ovplyvnené s tym, Ze potencialne ohrozovali bezpeénost cestnej premavky. Vzhlfadom na to,
Ze krvna vzorka bola menovanému odobrata v dlh§om ¢asovom Useku po dopravnej nehode mozno
predpokladat, Ze koncentracia metamfetaminu v jeho krvi bola v ¢ase jazdy eSte podstatne vysSia a
mohla dosahovat az hodnoty stavu vylu€ujuceho spésobilost na jazdu. Metamfetamin totiz v organizme
nevznika, ¢ize jeho koncentracia postupne po uziti a dosiahnuti maximalnej koncentracie klesa. Uvedenu
skuto€nost' by v8ak bolo mozné potvrdit’ len vo vyliu€eni v pripade, Ze by bola vzorka krvi odobrata
bezprostredne a okamzite po zastaveni. Pritomnost amfetaminu v krvi v stopovom mnoZstve svedci pre
skuto€nost, Ze tato latka vznikla ako rozkladny produkt metamfetaminu, teda nebola priamo aplikovana
do organizmu. Pritomnost’ nikotinu a jeho metabolitu kotininu preukazuje, Ze v €ase pred odberom
biologického materidlu uZil niektory z tabakovych vyrobkov.

Na hlavnom pojednavani znalec J.. L. U., L..,v celom rozsahu zotrval na zaveroch pisomnych znaleckych
posudkov €. 69/2019 a &. 70/2019 s tym, ze smrt' H. W., ako aj H. W. bola v priamej pri€innej a asove;j
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, ako aj znaleckého toxikologického posudku so zaverom, Ze
P. T. bol v &ase jazdy s ur€itostou ovplyvneny metamfetaminom, jednalo sa o lahky stuperi ovplyvnenia,
ktory sa da prirovnat k ovplyvneniu alkoholom v koncentracii 0,5 promile a nebol v stave vylu€ujucom
spbsobilost. Koncentracia navykovej latky v ase od nehody mohla samozrejme len klesat, takze v €ase
dopravnej nehody mal s urCitostou podstatne vy3Siu koncentraciu metamfetaminu. Pri metamfetamine
neexistuju také spatné prepodty, ako pri alkohole, aby vedel s uréitostou povedat, kolko presne mal a
Ze bol v stave vyluCujucom spdsobilost. Veda nedospela tak daleko, aby sa dali spravit také spatné
prepocty, ako pri alkohole, s pravdepodobnostou bol v stave vylu€ujucom spdsobilost, neda sa to
preukazat stopercentne.

V pripade, Ze by obZalovany poZil drogu az po dopravnej nehode, pripadala by do uvahy otazka, ze v
Case dopravnej nehody nemusel byt pod vplyvom drogy. Znalec v8ak vychadzal z vysledku, ktory mal
a z okolnosti, Ze v €ase medzi dopravnou nehodou a ¢asom odberu vzorky drogu obZalovany neuZzil.
Pokial by uzil pervitin po dopravnej nehode, tak sa neda urcit koncentracia a znalec nevie odratat,
aké mnozstvo uzil, kolko a kedy, je to velmi individualne, neexistuju prepocty, ako pri alkohole, ktory sa
vedcami skiuma dlha dobu, ale nie pri tychto novSich drogach. Zakladné informacie, z ktorych vychadzal
je vysledok analyzy krvnej vzorky, ktora bola odobrata a tiez z toho, Ze medzi nehodou a odberom
vzorky, drogy obZalovany nepoZival. Len na zdklade jedného udaja sa spatny prepocet urobit neda,
da sa len ustalit, Zze medzi dopravnou nehodou a odberom krvi neuzival, takze koncentracia v ¢ase
dopravnej nehody bola vysSia, ako v ase odberu krvnej vzorky, ale to zalezi od udaja, kedy naposledy
uzival drogy. Pokial tato udalost nie je jasna, ¢&i bral pred nehodou alebo po nej, tak to nevie urcit'.



Dalej sa znalec vyjadril aj k asu odbudravania navykovej latky z krvi, kde vyskumy sice nie st a je to
rozdielne, ale orientatne sa droga odburava priblizne rychlostou 20 ng/ml za hodinu. V jeho pripade by
sa dalo predpokladat, Ze pokial uzil metamfetamin davnejSie, tak zhruba 9 hodin pred odberom vzorky
sa dostal, ako keby pod 1 promile. Je Gzus, ak ma ¢lovek 200 ng/ml v krvi, da sa to prirovnat k 1 promile.
Ked ma ¢&lovek nad 200 ng/ml, je to uz stav vyluC€ujuci spbsobilost. Stav pod 200 ng/ml sa berie ako
podnapitost. Pri rychlosti odbdravania 25 ng/ml sa da povedat, Zze 9 hodin je potrebnych na to, aby
klesol z hodnoty 200 ng/ml na 25 ng/ml. Ide len o orientaény udaj, pretoZze neexistuju spatné prepocty,
ako pri alkohole.

Metamfetamin sa po uZiti vstrebe v priebehu 10 minut do krvi a nadobudne najvy$Siu koncentraciu,
ktord potom permanentne klesa. Miera tohto poklesu nie je ustalena, nie je vyskimana a je to
velfmi individualne. Pri alkohole je ustalené, v8eobecne uznavané rozmedzie 0,15 az 0,20 promile.
Pri metamfetamine taku moznost nemame, ale s urcitostou vie povedat, Zze medzi poslednym uzitim
pervitinu - metamfetaminu, akonahle sa vstrebal v priebehu polhodiny do krvi a odvtedy klesal, klesal,
klesal az po hodnotu 25 ng/ml. Rozhodujuce je, kedy to uzil. Ak ho naozaj reélne uzil po dopravne;j
nehode, tak sa znalec nevie vyjadrit ku koncentracii v ¢ase dopravnej nehody. Ale ak ho uZil pred
dopravnou nehodou, €o aj predpokladal, pretoze v 99,99 % pripadov to tak je, Ze po dopravnej nehode
uz nik neuzije metamfetamin, tak v ¢ase dopravnej nehody mal podstatne vy3Siu koncentraciu, ale
nedokaze povedat, Ci to bola koncentracia zodpovedajuca stavu vylu€ujucemu spdsobilost. Na zaklade
su€asnych vedomosti, pokial medzi nehodou a odberom vzorky drogy neuzil, tak mal jednoznacne
hodnotu viac ako 0,027 ug /ml, ale nevie povedat, o kofko viac mal. To znamena, Ze v ¢ase dopravne;j
nehody mal viac drogy v krvi, ako hodnota, ktord mu bola zistena v odobratej vzorke krvi 0 20.25 hod.
Znalec sa vyjadril aj k spdsobom uzitia metamfetaminu, najCastejSie sa uziva Snupanim - vdychnutim
do nosnych otvorov, je rozpustny vo vode, da sa vypit, vo forme tabletiek, ktoré mozno prehltnut’ a
tazsSie zavisli ludia si rozpusteny pichaju priamo do Zily, je mozné ho aj fajcit’ primieSanim do tabaku.
Pokial sa osoba nachadza v uzavretom priestore, kde vedla nej ina osoba faj¢i metamafetamin, tak
mnozstvo, ako bolo detegované v tomto pripade u obZalovaného, sa neda najst tejto druhej osobe v
krvi. Hodnota do 20 ng/ml sa povaZuje za spochybnitelnti hodnotu. Nad 20 ng/ml sa berie ako pozitivita,
teda osoba uZzila metamfetamin priamo do tela a nebolo to nie€o ,bo&né“, tzv. side effect. U druhej
osoby, ktora nefajci metamfetamin, je mozné nejaké minimalne mnozstvo zistit, ale nie takéto mnozstvo,
aké bolo zistené. Ak sedi osoba s niekym v aute, kto fajéi metamfetamin, je mozné ho zachytit aj u
druhej osoby, su citlivé pristroje, ktoré dokazu zachytit nejaké minimalne stopové mnozstva drog, ale
pri mnozstve, ktoré bolo zistené u obzalovaného mozno s urc€itostou vylugit nejaké boéné pdsobenie,
v tomto pripade iSlo o uZitu drogu. 25 ng/ml sa da prirovnat k 0,5 promile. Zotrval na tvrdeni, Ze ak po
nehode drogu neuzil, tak v &ase nehody mal viac ako 0,5 promile, ale nevie povedat, o kolko viac. Dizka
expozicie pri inej faj¢iacej osobe v uzavretom priestore mdze nie€o spbsobit, ale metamfetamin sa velmi
rychlo vstrebava, €iZze osoba, ktora faj€i, vdychne 95 % a len minimum ide do okolia. Ina situacia by
bola pri marihuane, kde su iné splodiny horenia, avdak pri metamfetamine, ktory je rozpustny vo vode,
je aj velmi rychlo vstrebatefny. Koncentracia metamfetaminu pri fajéeni je vo vzduchu zanedbatelna
oproti tomu, ak niekto priamo vdychuje splodiny horenia metamfetaminu, pretoze to, ¢o sa dostane do
ovzdusia, je zriedené okolitym vzduchom. Pri znaleckom posudku predpokladal, Ze pozil metamfetamin
pred dopravnou nehodou. Ak by uZil po dopravnej nehode, nevie sa vyjadrit ku koncentracii v ¢ase
dopravnej nehody. Vychadzal z informacii, ktoré mal, Ze po dopravnej nehode obZalovany drogu neuzil.
AZ v 99,99 % pripadov nikto po dopravnej nehode neuziva navykové latky, pokial niekto povie, Ze po
dopravnej nehode uzil navykovu latku, alkohol v 99,99 % pripadov zo svojej praxe ma skusenost, Ze je
to vyhovorka. V tomto pripade to dokazat' nevie a nie je opravneny to hodnotit.

Obzalovany po vypovedi znalca trval na tom, Ze drogy uzil po nehode, nie pred nehodou a spada pod
1 % pripadov, ktoré nie je vyhovorkou.

V zaveroch znaleckého posudku &. 69/2019 vypracovaného znalcami Ustavu stdneho lekarstva a
medicinskych expertiz z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, po vykonani
vonkajSej ohliadky tela, vnutornej ohliadky a vykonani sudnej pitvy neb. poSkodeného H. W. znalci
konstatovali, Ze bezprostrednou pri€inou smrti nebohého bol Urazovo-krvacavy Sok pri rozsiahlych
kompresivnych poraneniach organov dutiny hrudnej s roztrhnutim srdca a srdcovnice, ktoré utrpel dnia
16. 6. 2019 0 12.25 hod. pri dopravnej nehode na ceste €. 1/18 v km 535.700, okres Liptovsky Mikulas,
pricom k smrti doSlo bezprostredne na mieste dopravnej nehody. Pri vonkaj3ej obhliadke boli zistené
mnohopocetné drvivé poranenia trupu a lavej dolnej kon&atiny s amputaciou lavého predkolenia. Pri
vnutornej obhliadke bolo zistené krvacanie pod makku blanu mozgovu, trhlinu srdca, trhlinu srdcovnice
a drvivé poranenia bruSnych organov so Sokovym odkrvenim obli€iek, organov a tkaniv. Za zavaznejSie
poranenia (v kone¢nom dosledku poranenia smrtelného charakteru) mozno jednoznacne povazovat



najma rozsiahle vnutrohrudné a vnatrobrusné poranenia s vyraznym krvacanim do dutiny hrudnej, mene;j
do dutiny brusnej a taktieZ amputaciu favého predkolenia s krvacanim navonok, v désledku ktorych
doSlo k rozsiahlym krvnym stratdam a rychlemu rozvoju Urazovo-krvacavého Soku. Tieto poranenia,
najma roztrhnutie srdca a srdcovnice spolu s amputaciou favého predkolenia mali za nasledok masivny
unik krvi, predov8etkym do dutiny hrudnej a navonok, ¢oho nasledkom bol rozvoj tzv. traumaticko-
hemoragického Soku, t. j. Soku z poraneni (trauma) a krvacania (hemoragia). Znalci ustalili mechanizmus
vzniku jednotlivych zraneni, ktoré utrpel v jednotlivych fazach nehodového deja, pri€om zranenia boli
tak zavazného charakteru, Ze jeho smrti nebolo mozné za Ziadnych okolnosti zabranit’ ani okamzitou
laickou, €i odbornou lekarskou pomocou. Rozsiahle poranenia srdca, srdcovnice vo forme kompletného
prerusenia bolo spolone s amputaénym poranenim lavého predkolenia svojim rozsahom absolltne
nezlucitelné so Zivotom. V3etky zistené poranenia plne zapadaju do obrazu pésobenia mechanického
nasilia velkej intenzity vzniknutého pri prudkej deceleracii motocykla zn. Suzuki pri Eelnej zrazke s
oproti idicim motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia. Jednalo sa o smrt nasilnu pre svoju véeobecnu
podstatu, ktora je v priamej priCinnej aj Casovej suvislosti s poraneniami, ktoré H. W. utrpel ako
vodi¢ motocykla pri uvedenej dopravnej nehode, na nasledky ktorych zomrel bezprostredne na mieste
dopravnej nehody. Odberom biologického materialu a jeho toxikologickym rozborom bolo zaroven
zistené, Ze H. W. v ase dopravnej nehody, a teda aj v ase smrti sa nenachadzal pod vplyvom alkoholu,
ani Ziadnych inych psychotropnych, omamnych latok, &i lie€iv. Su€astou znaleckého posudku je aj
pripojena fotodokumentacia.

V zaveroch znaleckého posudku &. 70/2019 vypracovaného znalcami Ustavu stdneho lekarstva a
medicinskych expertiz z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, po vykonani
vonkajSej ohliadky tela, vnutornej ohliadky a vykonani sudnej pitvy neb. poskodenej H. W. znalci
konstatovali, Ze bezprostrednou pri€inou smrti nebohej H. W. bola mozgova smrt pri roztrhnuti
mozgoveho kmena, pri zlomenine spodiny lebeénej a pri rozsiahlych kompresivnych poraneniach
organov dutiny hrudnej s roztrhnutim srdcovnice, ktoré utrpela dia 16. 6. 2019 v ¢ase 0 12.25 hod. pri
dopravnej nehode na ceste €. 1/18 v km 535.700, okres Liptovsky Mikulas, priCom k smrti menovanej
doSlo bezprostredne na mieste dopravnej nehody. Pri vonkaj$ej obhliadke bola zistena rezna rana
lavého stehna, zlomenina lavej stehennej kosti, pravého zapastia, favého predkolenia a mnohopocetné
krvné vyrony a odreniny. Pri vnutornej obhliadke bolo zistené krvacanie pod makku blanu mozgovu,
oblomenie spodiny lebecénej, Urazové prerusenie mozgového kmena, natrhnutie srdcovnice, trhliny pfuc
a triestivé zlomeniny panvy so Sokovym odkrvenim obli€iek, organov a tkaniv. Na zéklade charakteru,
lokalizacie a rozsahu tychto poraneni znalci kon&tatovali, Ze na telo poSkodenej, hlavne na oblast’ hlavy,
hrudnika, lavej dolnej kon&atiny pdsobilo mohutné vonkaj$ie mechanické nasilie znacnej intenzity, ktoré
malo za nasledok zlomeninu lebky s pomliazdenim mozgu, zlomeniny rebier, roztrhnutie srdcovnice,
trhliny pfuc a zlomeniny panvy, popri vzniku menej zavaznych poraneni lokalizovanych na réznych
Castiach tela charakteru polytraumy. Za najzavaznejSie poranenia (v kone¢nom désledku smrtelného
charakteru) mozno povazovat najma tazké poSkodenie mozgového kmenia, ktoré viedlo k okamzitej a
bezprostrednej smrti. Tymto poranenim doslo ku kompletnému preruSeniu vzniku a prevodu nervovych
vzruchov z mozgu na niZSie partie tela. Uvedeny stav viedol k paralyze dychania a srdcovej €innosti.
Popri zlyhani Zivotne déleZitych centier mozgu doSlo aj k zlyhaniu organov zabezpecujucich dychanie,
¢innost’ srdca a nésledne k bezprostrednej smrti. Smrt’ nebohej bez akychkolvek pochybnosti nastala
v priamej pri¢innej aj ¢asovej suvislosti s tymito poraneniami. Znalci ustalili mechanizmus vzniku
jednotlivych zraneni u nebohej v priebehu nehodového urazového deja, pricom jeho prva faza bola
rozhodujuca pre vznik najzavaznejSich poraneni trupu a favej dolnej koncatiny a jeho zavere¢na faza
bola rozhodujuca pre vznik najzavaznejSieho poranenia hlavy roztrhnutim mozgového kmena. Zranenia,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode boli tak zavazného charakteru, Ze jej smrti nebolo mozné za Ziadnych
okolnosti zabranit, ani okamzZitou laickou, & odbornou lekarskou pomocou a rozsiahle poranenie mozgu
sprevadzané trhlinou srdcovnice boli svojim rozsahom absolutne nezlucitefné so Zivotom. Jednalo
sa o smrt nasilnu pre svoju vSeobecnu podstatu, ktora je v priamej pri€innej aj ¢asovej suvislosti s
poraneniami, ktoré H. W. utrpela ako spolujazdkyfa motocykla pri dopravnej nehode dfia 16. 6. 2019,
na ktorych nasledky zomrela bezprostredne na mieste dopravnej nehody. Na zaklade toxikologického
vySetrenia biologického materialu odobratého pri pitve bolo ustalené, Ze v ¢ase dopravnej nehody, teda
v €ase smrti sa neboha nenachadzala pod vplyvom alkoholu, ani Ziadnych psychotropnych, omamnych
latok, €i lie€iv. Sucast'ou znaleckého posudku je aj pripojena fotodokumentéacia.

Zo znaleckého posudku znalca T.. U. W., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuolégia €. 299/2019 zo dna 30. 11. 2019, ktory bol na hlavhom pojednavani so suhlasom
obzalovaného precitany vyplynulo, Ze obzalovany nema znamky vaznej dusevnej poruchy v pravom
slova zmysle. Je konzumentom psychostimulancii, na urovni tzv. Skodlivého uzivania psychostimulancii,



ktoré nedosahuje Uroveri zavislosti, zavislost od alkoholu alebo inych omamnych latok u neho nezistil.
Nenavrhol uloZenie ochranného lie€enia u obZalovaného, nezistil potrebu skiumat jeho dusSevny stav.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného
zboru Slovenska Lupca, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie
kriminalistickej toxikolégie &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2667 zo dha 2. 10. 2019 vyplyva, Ze
preskimanim vecnej stopy &. 7 - pateurovej bankovky, v ktorej sa nachadzal biely kryStalicky pradok
zaisteny dna 13. 9.2019 pri obhliadke miesta €inu z osobného motorového vozidla zn. Audi A6, ev. &.
7AVC5E, Ceska republika, ktora bola predloZzena s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou
0,022 g, identifikovana ako metamfetamin pritomny v mnoZstve viac ako 10 mg. Metamfetamin
je podla zakona &. 139/1998 zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. KEU PZ predlozenu
krystalicku latku o hmotnosti 0,022 g povaZuje za jednu beznu jednotlivi davku drogy spésobilu po
aplikacii ovplyvnit psychiku uZivatela. V pripadoch zaistenia malych mnozstiev drog KEU PZ vykonava
analyzu, ktorou sa jednoznacne identifikuje u€inna latka a zaroven sa overi, i predlozeny material
obsahuje minimalne poZadované mnozstvo uginnej latky v miligramoch. Ustav neurduje mnoZstvo,
ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uréenej pre konkrétneho uzivatela s prihliadnutim
na stav jeho fyzickej, psychickej dispozicie zavislosti, ale objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku
drogy ako mnozstvo (rozsah hmotnosti) U¢innej latky, ktora si vacésina uzivatelov aplikuje jednorazovo.
Metamfetamin patri medzi psychotropné latky zneuzivané pre svoje stimulaéné pdsobenie. Latka sa
aplikuje injek&ne. V su€asnosti nastupuju tabletové formy Easto s dalSimi derivatmi, pripadne kofeinom.
Po aplikacii stimuluje centralny nervovy systém, dostavuju sa neobycZajne silné, jasné vnemy. Myslenie je
subjektivne vnimané ako rychle a prenikavé. V skuto€nosti je neproduktivne. Z hladiska fyziologického
metamfetamin zvySuje psychomotorické tempo, dynamogéniu, odstrafiuje potrebu spanku, pocit inavy,
znizuje chut do jedla. Pri dlhodobom uzivani dochadza k chronickej intoxikacii, ktora sa navonok
prejavuje depresiami, podozrievavostou, vztahovaénostou, ¢asto krat so samovrazednymi tendenciami.
Na derivaty amfetaminu sa vyvija silnd psychicka zavislost organizmu. Bankovka bola postupena na
skimanie na oddelenie daktyloskopie.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného
zboru Slovenska Lupca, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie
daktyloskopie &. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2667 zo diia 8. 10. 2019 vyplyva, Ze na vecnej stope &. 3
- mobilny telefén bielej farby zn. Iphone SF v &iernom plastovom obale a vecnej stope €. 7 - bankovka v
nominalnej hodnote 5,- Eur, sériové Cislo NA3440233846 neboli optickou metdédou na povrchu zistené
Ziadne viditelné daktyloskopické stopy. Fyzikalnymi metddami boli zviditelnené daktyloskopické stopy,
ktoré v8ak neobsahovali dostatoény pocet individualnych charakteristickych znakov papilarnych linii na
vykonanie individualnej identifik&cie osoby, preto boli vyhodnotené ako neupotrebitelné.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného
zboru Slovenskd Lup¢&a, odbor prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie, kriminalistickej
genetickej analyzy &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2667 zo dia 28. 10. 2019 vyplyva, Ze z vecnych
stép predloZenych na znalecké skimanie (mobilny telefon bielej farby Iphone SF v €iernom obale -
stopa €. 3, ster z volantu - stopa &. 4, ster z riadiacej paky - stopa €. 5, €erveno-&ierne Slapky - stopa
€. 6 a poskladana 5,- eurova bankovka, v ktorej sa nachadza biely krystalicky prasok - stopa €. 7),
na predloZzenych stopach €. 3, €. 6. a €. 7 nebola zistena pritomnost’ viditelnych biologickych stép. Zo
vzoriek zaistenych zo stop €. 3, €. 4, €. 5, €. 7 bola izolovana DNA. V stopach &. 5 a €. 7 nebolo zistené
dostato€né mnoZstvo vhodného biologického materidlu potrebného na uspesné vykonanie DNA analyzy.
DNA analyzou zo vzorky stopy €. 6 bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu, ktory
nie je vhodny na interpretaciu a zo stép €. 3 a €. 4 (mobilny telefén a ster z volantu) bola izolovana DNA
pochadzajuca od osoby muzského pohlavia, vhodna na individualnu identifikaciu pévodcu, profil DNA
po vloZeni do narodnej databazy bol zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky od osoby ,P. T., nar.
XX, X XXXX,

Zo zaznamu dopravnej nehody a zapisnice z obhliadky miesta dopravnej nehody s plankom miesta
nehody a pripojenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo dha 16. 6. 2019 0 12.25
hod. v okrese Liptovsky Mikula$, v katastri obce L., mimo uzemia obce na Statnej ceste I/18 v km 535,70,
kde Sirka jazdnych pruhov je 8,6 m, cesta /18 535,7 km, a to tak, Ze vodi€ P. T. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia bielej farby, ev. & TS 303 BG po $tatnej ceste 1/18 smerom na Partizansku
Lupéu, kde podla zistenych, zaistenych stép na mieste dopravnej nehody spolu s pribratym znalcom
z odboru doprava cestna N.. U. S. v km 535,7 s vozidlom preSiel do protismeru, kde doslo k zrazke s



oproti iducim motocyklom zn. Suzuki VL 800, Ciernej metalizy, ev. €. LM 974 DE, ktory vodi¢ H. W. viedol
po Statnej ceste 1/18 v smere od Partizanskej Lup€e na Liptovsky Mikulas, pri¢om na zadnom sedadle
motocykla sedela jeho manzelka H. W.A.. Nasledkom narazu motocykla do lavej prednej &asti osobného
motorového vozidla Skoda Octavia boli vodi¢ motocykla H. W. a jeho spolujazdkyfia H. W. vymrsteni
z motocykla ponad osobné motorové vozidlo a dopadli mimo vozovky do odvodriovacieho kanala,
kde utrpeli devastaéné poranenia viacerych &asti tela, priCom privolany lekar na mieste konstatoval u
oboch smrt nasledkom zraneni nezlu€itelnych so Zivotom. Pri dopravnej nehode doSlo aj k zraneniu
spolujazdkyne osobného motorového vozidla Skoda Octavia H. S., ktora utrpela zlomeninu zapastia
pravej ruky s blizSie neuvedenou dobou lieenia. Pri dopravnej nehode nebol zisteny alkohol, k zraneniu
vodi¢a nedoslo. Ugastnikmi dopravnej nehody v cestnom vozidle &. 1 (Skoda Octavia) boli vodi¢ P. T.
a spolujazdec H. S., vlastnik motorového vozidla MFStay, s. r. 0., a v cestnom vozidle &. 2 (motocykel
zn. Suzuki) vodi¢ H. W., prepravovana osoba spolujazdec H. W.. Obe vozidla su nepojazdné. Zo
zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, mozno konstatovat' totoZzné objektivne udaje,
ako v zazname dopravnej nehody, na mieste nehody sa jedna o priamy Usek pre prejazd zakrutou do
vzdialenosti cca 100 m od optického konca zakruty, povrch vozovky suchy, neznecisteny, stav krajnice
dobry, rychlostny limit 90 km/h., nestazené poveternostné podmienky, viditelnost' neznizena. Dychovou
skuskou nezisteny alkohol u vodi¢a. Pri obhliadke boli zistené jednotlivé stopy na vozovke v pocte 21,
zamerané postavenie vozidiel, k obhliadke bol pribraty znalec.

Bezprostredne po dopravnej nehode bola privolana rychla zdravotna pomoc, v ramci ktorej zasahujuci
lekar vypracoval zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby u H. W. (hlboka trzna rana pravého
hrudnika, diagnéza polytrauma, devastacné poranenia viacerych €asti tela, exitus letalis - ndhla smrt)
a H. W. (diagn6za mozgova smrt roztrhnutim mozgového kmena, polytrauma), na podklade tychto
zdznamov boli obhliadajucim lekarom vyhotovené listy o prehliadke mitveho a Statistické hlasenie o
umrti.

Za uCelom objasnenia dalSich €asovych suvislosti sud vyZiadal spravu Liptovskej nemocnice s
poliklinikou MUDr. |. Stodolu, ambulancie pri oddeleni Grazovej chirurgie, kam bola svedkyfia H. S.A.
bola privezena rychlou zdravotnou pomocou a vySetrena dia 16. 6. 2019, pre zlomeninu dolného konca
laktovej a vretennej kosti, pri€om z anamnézy vyplyva ¢as nehody cca o 12.20 hod. a &as vySetrenia
je zaznamenany o 15.02 hod.

Zo zapisnice o vysluchu svedka P. T. zo diia 16. 6. 2019 je zrejmé, Ze sa vysluch zacal o 19.23 hod.
a skongil o 20.25 hod. VySetrovatel do zapisnice vyslovne poznadil, Ze po vysluchu nariadi odobratie
vzoriek DNA a odber krvi na toxikologicke vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, o P. T. vzal na vedomie
a s vykonanim ukonov suhlasil, dodal, Ze neuZil Ziadne drogy, ani pred jazdou ani po dopravnej nehode.

Na zaklade opatrenia vySetrovatela zo diia 16. 6. 2019 bolo nariadené odobratie vzorky krvi na
toxikologické vySetrenie P. T., ktory bol pouceny podla § 155 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
o povinnosti strpiet tieto ukony, s ktorymi suhlasil. Na zaklade Ziadanky pre akutne toxikologické
vySetrenie u osoby P. T. (Ziadatel vySetrenia OR PZ ODI LM) s datumom odberu diha 16. 6. 2019,
C¢as odberu nevyznaleny, bol odobraty material - krv za U€elom vySetrenia na pritomnost’ latok:
amfetamin, metamfetamin, kanabis, kokain, opiaty, extaza, benzodiazepiny. Vysledky toxikologiko-
chemickej analyzy €. 365/2019 zo sudnolekarskeho patologického pracoviska potvrdzuju, Ze vo vzorke
odobratej u P. T. bola na zaklade analyzy zistena pozitivna pritomnost na obsah metamfetaminu v
koncentracii 0,027 ug/ml, stopové mnozstvo amfetaminu a nikotin a jeho metabolit kotinin.

Podla evidenénej karty vozidla zn. Skoda Octavia bolo evidované na vlastnika MFStav, s. r. 0., M.
R. Stefanika 139, Tvrdosin, ktorého $tatutarom podla vypisu z Obchodného registra SR je I. K.. Na
zaklade splnomocnenia zo dria 19. 10. 2018 MFStay, s. r. 0., splnomocnil O. O. na pouzivanie osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia TS 303 BG, rok vyroby 2013.

Podla evidengnej karty vozidla bol ako vlastnik a drzitel motocykla zn. Suzuki evidovany H. W., nar.
XX. X. XXXX. Zo zmluvy uzavretej diia 24. 5. 2019 medzi predavajucou a kupujucim H. W., vyplyva
dohodnuté kupna cena motocykla 6.500,- Eur.

Na zéklade odbornych vyjadreni bola stanovena hodnota motocykla zn. Suzuki VL 800, rok vyroby
2013, na sumu 6.500,- Eur a vozidla zn. Skoda Octavia, rok vyroby 2013, na sumu 7.300,- Eur.



Zapisnica o obhliadke miesta &inu s pripojenou fotodokumentaciou bola vyhotovena pri obhliadke
osobného motorového vozidla zn. Audi A6, ev. €. 7AVCS5E, v MaluZinej €. 400/2, dvor horarne Urbarskeho
pozemkového spolo¢enstva Hybe, so zacgiatkom dfia 13. 9. 2019 o 16.35 hod., ukonCena o 18.20
hod., boli zadokumentované vecné stopy €. 1 (tabulky s evidenénymi €islami). Predné okno na vozidle
spustené, zadné okno CiastoCne otvorené, dvere uzavreté, vodiCove lavé predné dvere odomknuté. Z
vnutornej €asti vozidla dostupnej z miesta vodica, bola zo sedadla vodi¢a zaistena pachova stopa ako
stopa €. 2 a mobilny telefén bielej farby zn. Iphone SE v &iernom obale zaisteny ako stopa €. 3, z volantu
zaisteny ster ako biologicka stopa &. 4, ster z riadiacej paky ako biologicka stopa €. 5, ¢erveno-Cierne
Slapky z podlahy pred prednym sedadlom zaistené ako stopa €. 6. Pred riadiacou pakou pod vekom
popolnika sa nachadzala CiastoCne vytf€ajuca poskladand bankovka nomindlnej hodnoty 5,- Eur a v nej
biely kry&talicky prasok, zadokumentované ako chemicka stopa €. 7.

Rozhodnutim OR PZ, ODI Liptovsky Mikulas pod ¢. OPRZ-LM-ODI2-8069/2019 zo dna 19. 6. 2019
vydanym policajtom ODI Liptovsky Mikula$, bol vodi€sky preukaz €. B. vydany diia 19. 9. 2018, ktorého
drzitefom je P. T., nar. XX. X. XXXX, diom 16. 6. 2019 zadrZzany podfa § 70 ods. 1 pism. a/ a §
70 ods. 5 zdkona o cestnej premavke, z dévodu, Ze za popisany skutok zo dria 16. 6. 2019 mozno
ulozit' trest alebo sankciu zakazu &innosti vedenia vozidla. Prilohou je fotokdpia potvrdenia o zadrzani
vodi¢ského preukazu €. H. zo diia 16. 6. 2019, z ktorého vyplyva, Ze vodi¢sky preukaz vodi¢a P. T,
bol z dévodu dopravnej nehody zadrzany fikciou, vodi¢ nemal u seba vodi€sky preukaz, potvrdenie
nepodpisal, pretoze bol z miesta dopravnej nehody odvezeny RZP.

Zo zapisnice z ustneho pojednavania vykonanom na ODI Liptovsky Mikulas dria 1. 8. 2019 pod sp. zn.
ORPZ-LM-ODI2-P-246/2019, od 08.30 hod. vyplyva, Ze ustne pojednavanie o priestupku sa vykonalo
v nepritomnosti P.i. T. a na zéklade tohto prejednania bolo vydané rozhodnutie OR PZ, ODI Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. ORPZ- LM-ODI2-P-246/2019 zo dia 1. 8. 2019, pre priestupok zo dna 27. 6. 2019,
kedy v €ase 0 01.51 hod. bol P. T. vodi¢om osobného motorového vozidla zn. Audi A6, 7AVCSE, jazdu
vykonaval v PovaZskej Bystrici v smere jazdy od kruhového obhajcu na M. R. Stefanika na ulicu Odborov
adalej v smere na ulicu Sportovcov, kde bol pred obytnym domom &. 243/6 na ulici Odborov predpisanym
spbsobom zastaveny, kontrolovany hliadkou OO PZ Povazska Bystrica a po¢as kontroly bolo zistené,
Ze vodi¢om vozidla je P. T. a ma fiktivhe zadrzany vodi&sky preukaz. Z uvedeného dévodu bol vodi¢sky
preukaz B. v €ase 0 02.30 hod. fyzicky zadrZzany, o ¢om bolo vydané potvrdenie o zadrZani vodi¢ského
preukazu H., ktoré podpisal a prevzal. Dal$ia jazda mu bola zakézana. Za tento priestupok bola uloZena
pokuta vo vySke 900,- Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov, ktory plynie
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 21. 8. 2019, vykonatelnost diia 21. 9. 2019 (vo vyroku o povinnosti zaplatit’ pokutu a trovy konania).

Lustraciou v Eurépskom informaénom systéme vozidiel a vodi¢skych preukazov bola ako drzitel vozidla
Audi A6 s ev. €. 7TAVCSE potvrdena H. S., I. T..

L.. I. R. diia 13. 9. 2019 vyhotovil Uradny zaznam, ktorého obsahom su okolnosti vykondvania sluzby,
kedy v €ase od 09.30 hod. boli vyslani riaditel[stvom ODI na vykonanie sucinnosti v Useku cesty 1/72
Maluzina - Certovica, kde sa malo pohybovat osobné motorové vozidlo Audi A6 s &eskymi prepravnymi
evidenénymi Cislami 7AVC5E, ktoré su po platnosti a jeho vodi€om je P. T.. Pri monitorovani daného
Useku v Case priblizne o 12.05 hod. stretali uvedené vozidlo s tymito evidenénymi &islami, sledovali
ho, odboc¢ovalo do obce Kralova Lehota. Po priblizeni na dva metre bolo zretelné, ze vo vozidle sa
nachadza len jedna osoba, a to vodi€ zjavne sa podobajuci na P. T., pri odbo&ovani na cestu I/72 smerom
Maluzina sa otocil dofava, pozrel sa, i sa jedna o hliadku policie. Tuto osobu na uvedenom vozidle
zastavovali aj v minulosti, overovali si jeho totoZnost' prostrednictvom informacénych systémov PZ, pri
odboceni v krizovatke do obce Kralova Lehota vodi¢ vozidla sledoval v spatnom zrkadle posadku vozidla,
nasledne sa jazda tohto vozidla stala agresivna, nebezpeéna, odbocil na smer Maluzina, zac¢al prudko
zrychfovat, po€as jazdy nebezpene predchadzal. Hliadka ho prenasledovala rychlostou priblizne 160
km/h, nasledne pred odbockou na kamefiolom Svidovo-MaluzZina voSiel do dvora domu, kde cesta
koncila, z vozidla vybehla jedna osoba muzského pohlavia, ktord sa zjavne podobala na P. T. a zacal
utekat smerom do blizkeho lesa. Nik iny sa vo vozidle nenachadzal. O vykonanom prenasledovani
bolo vyrozumené operaéné stredisko KR PZ Zilina a poziadali o stginnost hliadky PMJ. Prilohou je aj
videozdznam k jazde vozidla.



Z uradného zaznamu zo dfia 13. 9. 2019 vyhotoveny B.. L. |. vyplyva, Ze uvedeného dna v ¢ase o0 14.50
hod. bol riaditelkou ODI Liptovsky Mikula$ informovany o udalostiach suvisiacich s prenasledovanim
P. T. hliadkou na vozidle zn. Audi A6, ev. . 7TAVCSE, na z&klade ¢oho sa zuc€astnil zadokumentovania
precinu, po vykonani prvotnych ukonov a stotoZnenia vlastnika vozidla, ktorym podfa evidencie je
H. S., tuto telefonicky kontaktoval, o pohybe vozidla nemala vedomost. Po prichode na miesto, kde
vodi¢ opustil vozidlo bola vykonana jeho obhliadka, pri ukon&eni obhliadky sa na miesto dostavila G. L.,
trvale bytom T. XX a odovzdala klU¢ od vozidla Audi A6, dostavila sa bez toho, aby bola prisludnikmi
policie informovana, kde presne sa vozidlo nachadza. Na mieste zotrvala do prichodu vySetrovatefla,
ktory vykonal naslednu prehliadku vozidla pre podozrenie z drogovej trestnej Cinnosti, pri prehliadke bol
zaisteny sacok s krystalickou latkou. Po vykonani prehliadky bolo vozidlo uzamknuté, ponechané na
mieste, o ¢om bola telefonicky informovana posledna znama evidovana majitefka vozidla H.. S..

Z uradného zdznamu zo dna 16. 9. 2019 vyhotovenym L.. L.. O. R. vyplyva, Ze dfia 13. 9. 2019 o
16.30 hod. pracovnici OKP, OR PZ Liptovsky Mikula$ vykonali previerku garaz v areali druzstva v obci
Bobrovec, kde bol najdeny P. T. spolu s G. L.. Okrem inych skuto&nosti z neho vplynulo, Ze P. T. bol bosy,
mal zjavne Spinavé nohy, v oblasti prstov spodnej €asti, niekolkymi malymi Skrabancami poSkriabané
nohy v oblasti nad ¢lenkami. Nasledne sa policajti presunuli do MaluZzinej k vozidlu Audi A6, kde uz
bola vykonavana obhliadka miesta ¢inu pracovnikmi skupiny dopravnych nehdd spolu s kriminalistickym
technikom. Pocas toho sa na miesto dostavila L. aj s kit¢om od predmetného vozidla. Bola dotazovana
ako nasla miesto, kde sa predmetné vozidlo nachadza, po konfrontacii uviedla, Ze jej P. povedal, kde
sa auto nachadza, na dalSie otdzky neodpovedala. Na miesto sa nasledne dostavil vySetrovatel PZ a
vykonal prehliadku vozidla v ¢ase od 19.00 hod. do 19.30 hod.

Zo spravy Prezidia policajného zboru, odbor kynologie a hipoldgie, pracovisko KoSice o vysledku
porovnavania pachovych stdp a protokolu vyplyva, Ze vzajomnym porovnanim odobratych pachovych
stdp bola zistena pachova totoznost medzi porovnavacou pachovou stopou P. T., nar. XX. X. XXXX a
pachovou stopou €. 1 zaistenou zo sedadla vodi¢a Audi A6, 7AECS5S zo dria 13. 9. 2019, kde v Case
okolo 12.20 hod. vodi€ motorového vozidla Audi A6 po spozorovani hliadky sa oto€il, unikal smerom na
obec MaluZina, kde motorové vozidlo nechal zaparkované na pozemku horarne sup. €. 40/2 a z miesta
usiel.

Hlasenie o pouziti sluzobného psa dia 13. 9. 2019 0 14.00 hod. v teréne v mieste Maluzina pri rodinnom
dome - odstavené osobné motorové vozidlo, z ktorého mal vodi¢ ujst z miesta, preukazuje pouZitie
sluzobného psa na vypracovanie pachovej stopy, kde v okoli vozidla zachytil pachovu stopu, ktora
sledoval cca 20 m od vozidla smerom na juh, kde ju ukongil pri potoku, pri prieskume terénu v SirSom
okoli miesta sluzobny pes neoznadil Ziadne predmety, ani osoby majuce suvis s tymto ¢inom.

Z prepisu rozhovoru medzi svedkom U. J. a jeho spolujazdcom vyplyvaju identické skuto&nosti, ako z
kamerového zaznamu zo dna 23. 9. 2019, ktory poskytol svedok zo svojho motorového vozidla a bol na
hlavnhom pojednavani vykonany ako dékaz na technickom zariadeni.

V pripravnom konani bola so svedkom U. J. diia 27. 9. 2019 uskutoénena rekognicia, pri ktorej v dvoch
fotoalbumoch na predloZenych fotografiach v pocte 6 kusov, po vyzvani, aby oznadil, i poznava osobu,
ktorG diia 23. 9. 2019 priblizne o 06.30 hod. v lokalite Cerveny kut, k. u. V., videl viest osobné motorové
vozidlo zn. Audi A6, $edej farby s prepravnym ev. &. Ceskej republiky, jednoznaéne oznagil takito osobu
vo fotoalbume A na fotografii €. 5, a nasledne vo fotoalbume B oznadil osobu na fotografii €. 2, v oboch
pripadoch podfa rysov tvare a pohladu osoby, pri€om na oboch ozna¢enych fotografiach bola zachytena
podobizen P. T..

Poverenym prisluSnikom bola v pripravnom konani dfia 24. 9. 2019 vykonana previerka na mieste &inu,
kde doslo dia 23. 9. 2019 k stretnutiu svedka U. J. s osobami P. T. a Y. Y., so zameranim suradnic GPS,
o ¢om bola vyhotovena fotodokumentécia. K lokalizacii miesta €inu bol zabezpedeny aj vypis z katastra
nehnutelnosti pre obec Hybe, katastralne izemie V., par. €. 4983 s pripojenou katastralnou mapou. UPS
Hybe potvrdilo, Ze cesta Cerveny kut, koliba Cerveny kut, Stara put je G¢elova komunikacia, ktora vedie
cez lesné pozemky Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Hybe.

Na zaklade prikazu vySetrovatela PZ na odfatie veci s pripojenou fotodokumentéaciou zo diha 7. 10. 2019
bol P. T. odiaty priesvitny plastovy sacok s rychlouzaverom s bielou krystalickou latkou, ktora vykazovala



znaky drogy, pervitinu a P. T. po zakonnom pouéeni odmietol vec dbleZitu pre trestné konanie dobrovofne
vydat. Z pripojenej fotodokumentacie vyplyva, Ze sa jednalo o stopové mnozstva.

Precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
spbsobi smrt, pricom kvalifikovanu skutkovl podstatu tohto precinu naplni, ak z nedbanlivosti spésobi
smrt’ dvoch alebo viacerych osdb preto, Ze hrubo porusil predpisy o bezpecnosti prace alebo dopravy
alebo hygienické predpisy. Objektom tohto trestného €inu je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek. Z hladiska subjektivnej stranky postaCuje zavinenie z nedbanlivosti (§ 16 Trestného zakona).
Na naplnenie zdkonnych znakov tohto trestného &inu sa vyZaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti
sposobil smrt. Smrtou podfa § 142 ods. 2 Trestného zékona je biologicka smrt mozgu (cerebralna smrt).
Hrubym porusenim predpisov o bezpeénosti prace alebo dopravy alebo hygienickych predpisov je také
poruSenie niektorej normy, ktoré ma za nasledok moznost spdsobenia smrti dvoch alebo viacerych oséb,
teda vyvolava realne nebezpecenstvo, Ze ddjde k nasledku predpokladanému v tomto ustanoveni. Musi
ist pritom o podstatne zavaznejSie poruSenie predpisov, nez je porusenie dblezitej povinnosti (spravidla
pbjde o porusenie viacerych noriem prislusného predpisu).

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej
moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
z&kaze Cinnosti. Objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo
inych organov verejnej moci. Objektivna stranka spociva v konani pachatela, teda v mareni alebo
podstatnom staZovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Zo
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje"
treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase €inu, v dosledku konania pachatela nie
je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok. V tomto
konkrétnom prejednavanom pripade objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo forme konania
pachatela, ktorym mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia organu verejnej moci, t. j. zékaz
vykonu ¢&innosti viest motorové vozidla, ktory je uloZzeny rozhodnutim prislusného organu v sprdvnom
konani - v priestupkovom konani podla zadkona o priestupkoch.

Precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Objektom tohto
trestného Cinu je zaujem spoloénosti na ochrane Zivota a zdravia obCanov. Z hladiska subjektivnej
stranky ide o umyselny trestny ¢in (§ 15). Psychotropné latky su latky ovplyviiujuce stav ludskej
psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psycho-socialnymi
nasledkami. Prechovavanim psychotropnej latky pre vlastni potrebu sa rozumie mat’ neopravnene
v drzbe po akukolvek dobu takuto latku v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky, a to pre osobnu potrebu (pozri § 135 ods. 1). Podla § 4 ods. 1 zakona &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
zaobchadzat' s omamnymi a psychotropnymi latkami méze len fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ak splIni podmienky ustanovené tymto zdkonom, a to na zaklade povolenia, ktoré vydava ministerstvo.
Podla prilohy I. zoznamu omamnych latok a psychotropnych latok zaradenych do I., Il. a lll. skupiny
citovaného zédkona metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Vykonanym dokazovanim a zhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukdzanu vinu obZalovaného v plnom rozsahu a dospel k zaveru, Ze skutky
popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stali, dopustil sa ich obZalovany P. T., ktory svojim konanim
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakon,
pokracovacieho precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona po objektivnej, ako aj po subjektivnej
stranke, preto ho sud uznal vinnym z ich spachania.

Ku skutku pod bodom 1. rozsudku
Sud hodnotil vypovede obZalovaného navzdjom a zarover vo vzajomnych suvislostiach so vietkymi

vykonanymi dékazmi. ObZzalovany v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného vyuZil svoje
pravo a nevypovedal. Z vySetrovacieho spisu vSak nevyplyva, Ze by sa obvineny priznal ku skutku,



pre ktory mu bolo vznesené obvinenie tak, ako na to poukazovala obhajoba na hlavhom pojednavani.
Pokial na zaklade vykonaného dokazovania bola obvinenému v pripravnhom konani oznamena zmena
pravnej kvalifikacie pri preCine usmrtenia, tato bola uskutoénena riadne a dovody pre jej zmenu
boli aj dostato€ne a zrozumitelne vySetrovatelom oddévodnené. Zo zaverov znaleckého posudku a
vypovede znalca na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze znalec pracoval aj s verziou vypovede, ktoru
obzalovany uviedol v procesnej pozicii svedka. S nim uvadzanymi namietkami a argumentaciou sa
znalec vysporiadal v znaleckom posudku a vyvratil prednesenu obranu. Neskdr po vzneseni obvinenia
obvineny nevypovedal. Na hlavnom pojednéavani namietal viacero okolnosti, a to rychlost OMV Skoda
Octavia pred zrazkou, ktoru ustélil znalec vo svojom posudku, obZalovany si nasledne priznal, Ze
nezvladol riadenie, pretoZe ho v zakrute vynieslo, neskdr zase uviedol, Ze sa na sekundu alebo dve
pozrel na spolujazdkyriu a v tom sa stala zraZka, napokon obZalovany spochybrioval aj zavery znalca
o tom, Ze pred zrazkou brzdil, tvrdil, Ze vébec nestihol reagovat brzdenim, o je vyvratené objektivne
zadokumentovanymi stopami po nehode na vozovke.

Pri hodnoteni dbkazov vykonanych na hlavnych pojedndvaniach, najma znaleckého dokazovania z
odboru cestnej dopravy, sud ustalil skutkovy priebeh a dej dopravnej nehody tak, ako je uvedeny
vo vyroku rozsudku, priom pri jeho ustédleni a uznani viny obZalovaného vychadzal najma zo
znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, fotodokumentacie z miesta cestnej dopravnej nehody,
zapisnice o obhliadke miesta cestnej nehody, zaznamu dopravnej nehody. Je zrejmé, Ze znalec v
ramci svojich zaverov ako technicku pri€¢inu nehodového deja stanovil nespravny spdsob pouzivania
cestnej komunikacie vodicom OMV zn. Skoda Octavia, teda obZalovanym P. T., ktory v danom
useku aj s prihliadnutim na zistenu narazovu rychlost’ vyrazne prekrocil povolenu rychlost, ktora bola
pravdepodobnou priginou straty smerovej stability OMV Skoda Octavia ev. &. TS 303 BG a jeho
nasledného vyboclenia do protismerného jazdného pruhu priamo do koridoru pohybu protiidiceho
motocykla Suzuki, ktoré viedol motocyklista H. W..

Techniku jazdy obZalovaného tesne pred nehodovym dejom znalec hodnotil (s prihliadnutim na
podmienky rozhladu a dohlfadu na mieste dopravnej nehody v dopravnom ¢&leneni, charaktere a stavu
komunikécie) ako nespravnu a vysokorizikovl vo vztahu k ostatnym ucastnikom cestnej premavky,
pretoZe nespravnym spOsobom pouzival komunikaciu (vyrazné prekro€enie povolenej rychlosti ako
pri¢ina straty smerovej stability a nasledné vyboCenie do protismerného jazdného pruhu), naopak
techniku jazdy motocyklistu vyhodnotil znalec (s prihliadnutim na podmienky rozhladu a dohladu na
mieste dopravnej nehody v dopravnom ¢&leneni, charaktere a stavu komunikacie) ako primeranu a
neohrozujucu ostatnych uc€astnikov cestnej premavky.

Sud povazuje za potrebné poukazat na konstatovanie znalca v znaleckom posudku, kde pripustil, Ze
nie je objektivne preukazané, &o bolo pri¢inou vybogenia OMV Skoda do protismerného jazdného
pruhu (a v podstate sa v tejto Casti vysporiadal aj s obranou obZalovaného, ktory pévodne tvrdil, Ze
venoval zvySenu pozornost vedeniu motorového vozidla), teda, ¢i priinou vyboCenia bola chvilkova
nepozornost vodica OMV Skoda, ked po&as nej spravne nekorigoval smerové vedenie vozidla, pretoze
ak by to tak bolo, tak OMV Skoda mohlo vojst do protismeru len v priginnej suvislosti s vy$$ou rychlostou
vozidla, aka bola v danom useku limitna, ¢o na zaklade prevereného znaleckého dokazovania napoveda,
Ze pociatoéna rychlost OMV Skoda pred stratou smerovej stability bola nad hranicou 130 km/h. Na
hlavnom pojednavani potom znalec k tejto otazke eSte ozrejmil, Ze pokial by aj po€iato&na rychlost OMV
Skoda bola niZsia, ale stagila 2-sekundova nepozornost a k prejdeniu do protismeru mohlo déjst aj z tejto
pri€iny, ale s poukazom na narazovu rychlost (99 km/h.) za su€asného maximalne mozného spdsobu,
akym bolo OMV Skoda v 8ase razu spomalované (na urovni 7 m/s-2), ak zadal do simulacie hodnotu
nizSieho spomalenia, charakter vybehu vozidla bol iny a nekoreSpondoval by so zadokumentovanymi
stopami a kone¢nou polohou vozidla.

Na hlavnhom pojednavani znalec tieZz ozrejmil, Ze rozsah vSetkych zabezpelenych stop na mieste
dopravnej nehody bol dostatoény na to, aby bolo mozné objektivne simulovat do koneénych poléh
poststretovy (porazovy) stav vozidiel a prave z tejto spatnej analyzy vyplynuli aj podstatné skutoénosti
ako miesto razu a narazové rychlosti vozidiel v ase primarneho kontaktu vozidiel (objektivne urené
narazové rychlosti u OMV Skoda cca 99 km/h. a motocykel Suzuki cca 85 km/h.). Na zaklade objektivne
uréenych narazovych rychlosti u OMV Skoda a motocykla Suzuki je zrejmé, Ze v danom Useku zo
strany vodiéa OMV Skoda doslo k prekrodeniu rychlosti aj to, Ze oba dopravné prostriedky boli v
kone&nej faze vyrazne brzdené, €ize podiatona rychlost pri prejazde pravotoivym smerovym oblukom
pred samotnym miestom razu OMV Skoda bola podstatne vy$$ia, ako uvadzana narazova rychlost.
Simuléciou na pouzitom po&itatovom programe bolo taktieZ objektivne preukazané, ze OMV Skoda
bolo v €ase razu brzdené takmer na hranici vyuzitelnej prilnavosti, jeho vodi¢ (obZalovany) po rozoznani



koliznej situacie na tuto reagoval, kedZe intenzivne brzdil, o opéat vylu€uje tvrdenia obZalovaného, Ze
brzdit ani nestihol.

Znalec na z&klade analyz vylucil alternativne rieSenie nehodového deja tak, ako ho uvadzal obZalovany
pbvodne, pretoZe bolo technicky Uplne neprijatelné a dopravna nehoda by sa tym spésobom nemohla
z technickych, Easovo-priestorovych, ani fyzikalnych principov stat’.

K hodnoteniu znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy sud dodava, Ze k svojim
zaverom znalec dospeje na zaklade objektivnych Udajov zistenych na mieste dopravnej nehody, ma
k dispozicii nielen svoje odborné znalosti a skusenosti, ale aj technické zabezpec&enie - pocitatovy
simulaény program, ktory vyuZiva objektivhe vstupné udaje, priCom vychadza najma zo vsetkych
zadokumentovanych stdp, z merani, z koneé&nych poldh vozidiel a poSkodeni vozidiel podielajucich
sa na zrazke a dalSich vstupnych parametrov. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nema najmensie
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti zaverov znaleckého dokazovania, pretoZe znalec sa vysporiadal
so v8etkymi podstatnymi a rozhodujucimi okolnostami dolezitymi pre priebeh nehodového deja a podal
podrobny znalecky posudok. V jeho zaveroch nevznikli Ziadne pochybnosti zdsadného charakteru,
najma o pri¢inach vzniku dévodov dopravnej nehody, ktoré by mohli viest k akémukofvek spochybneniu
viny obZalovaného za Zalovany skutok. Tieto zavery su jasné, Uplné, presvedcivé, sud nema dévod im
neverit a o ich odbornej fundovanosti a objektivnosti sud nepochybuje. Z tychto dovodov nie je absolltne
dbvodné pochybovat o tom, Ze by znalecky posudok nebol vypracovany vyluéne na zaklade objektivne
zabezpec&enych udajov a najlepsich odbornych znalosti a skisenosti znalca.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva jednoznaény a nespochybnitelny zaver, Ze primarna pricina
vzniku dopravnej nehody sa nachadzala na strane obZalovaného a spoc€ivala v nespravnej technike
jazdy obZalovanym. Vyjadrenia znalca, ktoré maju vyznam vo vztahu k ureniu miery zavinenia
obzalovaného na skutkovom deji dopravnej nehody nemozno vnimat oklieStene a ucelovo, ale je
potrebné ich hodnotit' v ramci v8etkych zistenych skutkovych okolnosti a vo vzdjomnych suvislostiach.
Je potrebné si uvedomit, Ze prvoradou povinnostou obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla bolo
jazdit tak, aby spG6sobom svojej jazdy neohrozil iného u€astnika cestnej premavky, o sa v tomto pripade
nestalo.

Obzalovany ako zodpovedny subjekt po€as vedenia motorového vozidla nejazdil spésobom, ktory
ustanovuje zakon o cestnej premavke, kumulativne porusil viacero povinnosti uloZzenych tymto zdkonom,
a v danom okamihu spdsobil bezprostredné ohrozenie inych u€astnikov cestnej premavky, preto
sud vyhodnotil, Ze iSlo o hrubé poruSenie predpisov o bezpefnosti dopravy. PoruSenie spocivajuce
v neprispdsobeni jazdy svojim schopnostiam v danom Useku vozovky, spo ivajuce vo vyraznom
prekro€eni povolenej rychlosti v danom cestnom Useku a porusenia povinnosti jazdit' vo svojom jazdnom
pruhu vpravo boli preukazané znaleckym dokazovanim, k povinnosti zakazu pozit navykovu latku pocas
vedenia vozidla sud vyhodnocoval preukazané fakty, nie domnienky, ani presved&enia.

Obzalovany spochybrioval zavery znaleckého posudku vypracovaného za u¢elom preverenia mozného
ovplyvnenia navykovymi latkami v €ase vedenia motorového vozidla tvrdenim, Ze psychotropnu latku
uzil po nehode, nie pred hou. Znalec jasne deklaroval, Ze pri vypracovani posudku vychadzal z
predpokladu, Ze navykova latka bola uzitéd pred dopravnou nehodou. Vzhladom na vyjadrenia znalca
na hlavhom pojednavani o tom, Ze znalec v pripade poZzitia inych navykovych latok (nez alkoholu) nie
je mozné vyhotovit' spatny prepocet, za situacie, ked obZalovany namieta poZitie navykovej latky v
Case po dopravnej nehode a pred odberom biologického materialu (krvi), sa sud za u€elom zistenia
dalSich ¢asovych suvislosti oboznamil s dal8imi listinnymi dokazmi. Preukédzanym faktom je, Ze odber
krvi za uCelom zistenia ovplyvnenia navykovymi latkami bol u obZalovaného uskutocneny po 20.25
hod. diia 16. 6. 2019, pretoZe tato okolnost jasne vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka, kedy bol
vySetrovatelom upozorneny na planované vykonanie odberu a tento vysluch sa skonéil 0 20.25 hod. Je
taktiez preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo 0 12.25 hod. Z vypovede obZalovaného na hlavhom
pojednavani aj napr. z potvrdenia o zadrZani vodi¢ského preukazu vyplyva, Ze obZalovany bol spolu so
svedkyriou H.. S. odvezeny z miesta dopravnej nehody RZP, zdrziaval sa pri nej v sanitke a neskor v
nemocnici, v ktorej podla spravy LNsP Liptovsky Mikuld$ sa obZalovany a svedkyfa zdrZiavali najmene;j
do 15.02 hod. (€asovy udaj vySetrenia) a nasledne sa presunuli domov spolu s pribuznymi, pri¢om o
18.30 hod. obzalovaného kontaktoval vySetrovatel PZ za u€elom dostavenia sa na vysluch, ktory sa
zacal toho istého dfia 0 19.23 hod..

Logickym vyhodnotenim tychto dékazov nemohol sud dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze pokiafl
by obzZalovany uzil psychotropnu latku po dopravnej nehode, musel by tak urobit medzi cca 15.30
hod. (so zohfadnenim &asu na presun z nemocnice do miesta bydliska) az 18.30 hod. (je nelogické,



aby obZalovany uzil l1atku po tom, €o sa telefonicky od vySetrovatela dozvedel, Ze sa ma €o najskor
dostavit' na vysluch), potom mu nemohla byt po 20.25 hod. objektivne namerana hodnota 27 ng/
ml metamfetaminu v krvi, pretoZe by namerana hodnota nezodpovedala hoci aj len orientaénym
hodnotam a principom odburavania tejto latky, ako to vyplynulo z vypovede znalca z odvetvia sudneho
lekarstva na hlavnhom pojednavani. Znalec uviedol, Ze pri rychlosti odburavania orientatne 25 ng/ml
v krvi sa da povedat, Ze je potrebnych 9 hodin, aby hladina klesla z hodnoty 200 ng/ml na 25 ng/
ml. Z uvedenych okolnosti sud vyhodnotil, Ze pokial by obZalovany skutoéne uZil psychotropnu latku v
C¢asovom useku od 15.30 hod. do 18.30 hod., t. j. v rozsahu od 5 do 2 hodin pred odberom krvi, bola by
mu nepochybne namerana ovela vySsia hodnota v krvi, nezZ akéa bola skuto¢ne zistena. Z tychto dévodov
sud neuveril tvrdeniu, Ze navykovu latku pozil az po nehode a mal dostatoénym spésobom preukazané,
Ze obzalovany v ¢ase vedenia vozidla bol pod vplyvom jej psychotropnej latky najmenej v miere, ktora
zodpoveda hodnote najmenej 27 ng/ml, ktord mozno prirovnat k ovplyvneniu osoby 0,5 promile alkoholu
v krvi. Napokon aj tato hladina bola vyhodnotena v prospech obZalovaného vzhladom na ¢asovy odstup
medzi dopravnou nehodou a vykonanym odberom. Znalec taktiez vylucil, Ze by sa psychotropna latka
mohla do krvi obZalovaného dostat inym spdsobom (sediac v uzavretom aute pri osobe, ktora pri fiom
faj€ila pervitin), teda vylucil tzv. bo€ny efekt a potvrdil priame uZitie tejto latky do organizmu obZalovanym.

Za naplnenie pojmu ,hrubé poruSenie predpisov o bezpelnosti dopravy“ sudna prax povaZzuje
také poruSenie, ktoré za danej situacie podla vdeobecnych skusenosti spravidla vyvolava redlne
nebezpelenstvo spdsobenia tazkej ujmy na zdravi alebo smrti viacerych osdb, musi pritom ist o
podstatne zavaznejSie porusenie predpisov nez je porudenie délezitej povinnosti - spravidla pdjde o
poruSenie viacerych noriem prislusného predpisu, €o bolo splnené aj v tomto pripade, kedZe boli
porusené hned Styri ustanovenia predpisu o bezpecnosti dopravy. Z ustéleného skutkového deja mal
sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany porusil svojim konanim ustanovenie
§ 3 ods. 2 pism. a/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31. 3. 2020, v zmysle ktorého bol obZalovany ako vodi¢ povinny spravat
sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestnej premavky, pritom
je povinny prispOsobit svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii
v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, o v8ak neurobil, pretoze
viedol motorové vozidlo technicky nespravne, vysokorizikovym spdsobom, v dosledku ¢oho doslo k
strate smerovej a pohybovej stability motorového vozidla, ktort nebol schopny zvladnut. Porusil taktiez
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c/ citovaného zakona, ktoré mu zakazuje pozit po€as vedenia vozidla
alkohol alebo inG navykovu latku, pretoze bolo preukazané jeho ovplyvnenie psychotropnou latkou
metamfetamin v koncentracii najmenej 27 ng/ml v krvi, o zodpoveda priblizne 0,5 promile alkoholu v
krvi (stavu podnapitosti) v Case vedenia motorového vozidla. Ustanovenie § 9 ods. 1 citovaného zakona,
uklada vodiCom povinnost na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri pravom okraji vozovky
alebo jazdného pruhu, €o obZalovany preukazatelne porusil tym, Ze so svojim vozidlom preSiel do
protismerného jazdného pruhu, v ktorom sa zrazil s protiidicim motocyklom. Napokon ustanovenie §
16 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost jazdy prispdsobit, najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad a vodi¢ motorového vozidla s najvacSou
pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500 kg smie jazdit rychlostou najviac 90 km.h-1, ¢o
preukazatelne porusil tym, Ze pred dopravnou nehodou jazdil rychlostou vy$Sou ako 130 km/h. v Useku,
kde dovolena rychlost je 90 km/h.

Obzalovany ako zodpovedny subjekt po€as vedenia motorového vozidla nejazdil spésobom, ktory
ustanovuje zakon o cestnej premavke, v danom okamihu hrubym poruSenim predpisu o bezpeénosti
dopravy spdsobil bezprostredné ohrozenie dalSich ucastnikov cestnej premavky a priamym nasledkom
tohto poruSenia (viacerych vySSie citovanych ustanoveni zakona o cestnej premavke) bola smrt’ dvoch
osbb. Nasledky dopravnej nehody v podobe smrti neb. poSkodenej H. W. a neb. poskodeného H. W.,
zranenia, ktoré v désledku dopravnej nehody utrpeli a mieru poSkodenia ich zdravia mal sud preukazanu
zo zaznamov o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, z listov o prehliadke mftveho a Statistickom hlaseni
0 umrti, spravami zo sudnej pitvy a znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne
lekarstvo, z ktorych je nepochybné, Ze v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného spocivajucom
v hrubom poru$eni viacerych ustanoveni zakona o cestnej premavke, teda predpisu o bezpenosti
dopravy, bol spésobeny fatalny nasledok na Zivote oboch poskodenych a viedol k smrti dvoch oséb.
Obzalovany uvedeny nasledok na zdravi poSkodenych z hladiska subjektivnej strdnky zavinil vo vedomej



nedbanlivosti, lebo vedel, Ze hrubym poruSenim pravidiel v cestnej premavke méze inému uc¢astnikovi
cestnej premavky spbsobit ujmu na zdravi alebo Zivote, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze jeho konanim ku takémuto nasledku neddjde. O to viac bolo dévodné od obZalovaného olakavat
zachovanie primeranej miery opatrnosti a snahy o dodrzanie vSetkych povinnosti vodi¢a a pravidiel
cestnej premavky, ked v Case skutku bol drzitelom vodi¢ského opravnenia len devat mesiacoyv, takze je
zrejmé, Ze nebol vodi€om dostatone skiusenym na to, aby jazdil spd6sobom, akym jazdil. Takyto spésob
jazdy nemozno oznagit inak, nez bezohfadny, agresivny, ohrozujuci inych u€astnikov cestnej premavky.

Sud dbkazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani povazoval za preukazanu pri¢innd suvislost
medzi hrubym porusenim predpisov o bezpe&nosti dopravy spocivajucom vo viachasobnom poruseni
povinnosti upravenych zakonom o cestnej premavke konanim obZalovaného a nasledkom na Zivote
oboch poskodenych. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu a vyhodnotenia dékazov, sud uznal
obzalovaného vinnym zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Ku skutku pod bodom 2. a 3. rozsudku

Obzalovany v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného aj ku tymto €iastkovym utokom
skutku kvalifikovaného ako pokradovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia vyuZil svoje pravo
a nevypovedal. Na hlavhom pojednavani uviedol k Eiastkovému konaniu pod bodom 2. rozsudku len to,
Ze bolo chybou jazdit a pod bodom 3. rozsudku sa vyhovaral, Ze celu cestu jazdila kamaratka a vymenili
sa len, ked bolo treba dat auto nabok na trave, ku skutku sa priznal vo svojej zaverecnej re€i, olutoval
ho. Nadalej namietal skuto€nost, Ze pred ulozenim zakazu €innosti v spravnom konani rozhodnutim
zo dna 1. 8. 2019 a pred jazdou, kedy bol zastaveny hliadkou v Povazskej Bystrici diia 27. 6. 2019
udajne nemal vedomost' o zadrZzani svojho vodi€¢ského preukazu v suvislosti s dopravnou nehodou. Z
odbévodnenia rozhodnutia ODI, OR PZ Liptovsky Mikula$s ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-246/2019 zo diia 1. 8.
2019, ktorym sa tento priestupok zo diia 27. 6. 2019, prejednal diia 1. 8. 2019 v3ak jednoznacne vyplyva,
ze potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu ¢. AA658198 zo dia 16. 6. 2019 neprevzal a nepodpisal
na mieste, pretoZe bol odvezeny RZP z miesta nehody a preto mu toto potvrdenie spolu s rozhodnutim
¢. OPRZ-LM-ODI2-8-069/2019 zo dria 19. 6. 2019 boli spolo¢ne doru¢ené prostrednictvom Slovenskej
posty Partizanska Lup€a dfia 21. 6. 2019, o om sved¢i navratka o doru€eni do vlastnych rik podpisana
P. T.. K obrane obzalovaného si sud dovoli podotknut, Ze postovy doruCovatel, hoci aj na dedine,
zodpovedny za doruCenie zasielky do vlastnych ruk adresatovi si nemdze dovolit odovzdat takuto
zasielku do vlastnych ruk inej osobe, ktord nema aspon platné splnomocnenie na preberanie takychto
zasielok. Takéto pochybenie postovej sluzby v tresthom konani preukdzané nebolo a sud povazuje za
preukazany stav deklarovany v pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnutiach spravnych organov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze este ani dfia 27. 6. 2019, ked bol
hliadkou PZ zastavovany a kontrolovany v PovaZskej Bystrici nevedel, Ze ma fiktivhe zadrzany vodisky
preukaz je ucelova a tymto dékazmi bola spolahlivo vyvratena. O skutoénosti zadrzania vodi¢ského
preukazu ho nebol povinny ani opravneny informovat vySetrovatel PZ, ktory diia 16. 6. 2019 od 19.23
hod. vykonaval jeho vysluch, pretoZe takéto rozhodnutie spada vyluéne do kompetencie prisludnika ODI.
Okrem vlastného priznania po skonceni dokazovania je zo skutku pod bodom 2. a 3. rozsudku
spachaného pokraovacim konanim usvedCovany predovSetkym vypovedou svedka I. R., policajta,
ktory po&as vykonu hliadkovej sluzby spozoroval hfadané vozidlo zn. Audi A8, ev. &. Ceskej republiky
7AVCS5E, ktoré bolo sice evidované na priatelku obzalovaného H. S., ale policajnym organom bolo z
uradnej &innosti zname, Ze ho realne uziva obZalovany, a vypovedou tohto svedka bolo spolahlivo
preukazané, Ze to bol prave obzalovany, kto dfia 13. 9. 2019 v ¢ase najmenej od 12.05 hod., kedy
bol spozorovany hliadkou policie, pred ktorou sa snazil uniknat rychlou a nebezpeénou jazdou, pricom
nasledne zastavil s vozidlom pri horarni sup. & 400/2 v Maluzinej a z vozidla utiekol do blizkeho
lesa. Zavery obhliadky miesta ¢€inu - predmetného motorového vozidla, vysledky pouZzitia sluzobného
policajného psa a vyhodnotenie pachovych stép zaistenych v tomto motorovom vozidle v spojeni s
uradnymi zdznamami prislusnikov PZ, ktori ho videli jazdit, neskdér vykonavali obhliadku vozidla, z
ktorého usiel a zaistili vecné, pachové a biologické stopy, ako aj prislusnikov, ktori nasledne vykonavali
patranie po obZalovanom su vo vzajomnom sulade s vysledkami znaleckého dokazovania z odvetvia
kriminalistickej genetickej analyzy, ktorymi bola preukdzana zhoda DNA profilu zisteného vo vzorkach
zaistenych z miesta €inu (motorového vozidla) z vecnych stép - konkrétne z mobilného telefonu bielej
farby zn. Iphone SE a zo steru z volantu, ktoré boli zhodné s DNA profilom P. T., vSetky tieto dékazy
predstavuju ni¢im nenarudenu retaz priamych a nepriamych dékazov, ktoré usved&uju obzalovaného
zo spachania predmetného Ciastkového Gtoku skutku zo dra 13. 9. 2019.



K bodu 3. rozsudku je obZalovany okrem vysSie uvedeného priznania po skon&eni dokazovania,
usvedCovany predovSetkym vypovedou svedka U. J., ktory na zaklade vykonanej rekognicie opoznal
obzalovaného ako vodiéa motorového vozidla zn. Audi A6, ev. &. Ceskej republiky 7AVC5E, ktory dria
23. 9. 2019 asi 0 06.30 hod. v lokalite Cerveny kut - katastralne Uzemie obce V., okres Liptovsky
Mikulas, viedol po u&elovej komunikacii smerom na hlavnu cestu €. 1/18 a z jeho vypovede vyplyva,
Ze pokraCoval aj dalej po hlavnej ceste v smere na Liptovsky Hradok, obsah vypovede tohto svedka
bol objektivhe preukazany kamerovym zdznamom, ktory tento svedok zo svojho motorového vozidla
v pripravnom konani poskytol, prepisom rozhovoru medzi posadkou oboch motorovych vozidiel,
ktoré sa na ucCelovej komunikéacii stretli a je zachyteny aj na tomto kamerovom zazname, ako aj
fotodokumentaciou vyhotovenou z kamerového zdznamu, z ktorej je zrejmé, Zze obZalovany bol vodi¢om
motorového vozidla a policajtom na mieste ¢inu (fotodokumentacia lokality pomocou GPS). Kamerovym
zdznamom bola vyvratena aj obrana obZalovaného o tom, Ze mal viest vozidlo len na kratkom useku,
po trave, kde si miesto vymenil so spolujazdkyriou, ktora sa zlakla po tom, ¢o v dialke zbadali iné
motoroveé vozidlo, lebo od pociatku snimania protiiduceho vozidla, ktoré viedol obZalovany, toto vozidlo
ani nezastavilo, ani z neho nevystupovali osoby a pred vozidlom svedka J. ne$lo Ziadne iné motorové
vozidlo, ktoré by kamere branilo v snimani. V3etky tieto dokazy taktieZ predstavuju ni¢im nenarusenu
retaz priamych a nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného usvedc€uju zo skutku, a su dostatoénym a
nespochybnitelnym podkladom pre vyslovenie zaveru o jeho vine zo skutku, ktorého sa dopustil dria 23.
9. 2019 asi 0 06.30 hod. spésobom opisanym v bode 3. rozsudku.

Nevyhnutnym predpokladom pre trestnost konania spocivajicom v mareni vykonu uUradného
rozhodnutia je skuto€nost, Ze rozhodnutie o uloZeni zédkazu €innosti, ktoré povinna osoba porusuje, je v
dobe jeho marenia pravoplatné a vykonatelné, ¢o v posudzovanom pripade bolo spinené ako vyplyva z
rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky Mikula$ pod €. ORPZ-LM-ODI2-P-246/2019
zo dna 1. 8. 2019, ktorym mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov sa
stalo pravoplatnym dnia 21. 8. 2019 s uc€inkami plynutia zakazu €innosti od pravoplatnosti (vykonatefnost
driom 21. 9. 2019 sa vztahovala na zaplatenie uloZenej pokuty a trov konania).

Obzalovany tym, Ze dfia 13. 9. 2019 a dia 23. 9. 2019 vykonaval jazdu na motorovom vozidle napriek
tomu, Zze mal pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla v spravnom konani, teda nereSpektoval a maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci
tak, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ktoré mal sud preukadzané vykonanym dokazovanim
zhodnotenim v8etkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze skutok
popisany vo vyrokovej €asti 2. a 3. rozsudku sa stal, dopustil sa ho obZalovany P. T., iSlo o konanie
umyselné, pretoze obzalovany poruSil zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone rozhodnutia iného organu
verejnej moci. Z hladiska subjektivnej stranky konanie obZalovaného sud posudil v zmysle § 15 pism.
a/ Trestného zakona ako spachané v priamom umysle, pretoze spolo¢nostou chraneny zaujem porusit
chcel. Obzalovany je plne trestne zodpovednou osobou a svojim pokragovacim konanim naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty stihaného precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, preto ho sud uznal vinnym
z jeho spachania.

Ku skutku pod bodom 4. rozsudku

Pri obhliadke motorového vozidla uskutoénenej policajtmi dia 13. 9. 2019 bezprostredne po spachani
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedy obZzalovany opustil motorové vozidlo nahle a
utekom z neho, bola najdena bankovka v nominalnej hodnote 5,- Eur s obsahom kryStalickej latky,
ktora bola podrobena znaleckému skimaniu, zo znaleckého posudku KEU PZ vyplynulo, Ze ide o
navykovu latku metamfetamin o hmotnosti 0,022 g v objeme zodpovedajucom najmenej jednej obvykle
jednorazovej davke drogy, ktora je spdsobila ovplyvnit psychiku uzivatefa. Skuto&nosti, Ze to bol
prave obZalovany, kto prechovaval uvedenu navykovu latku vo vozidle a tuto tam spolu s mobilnym
telefénom a Slapkami, ktoré boli zaistené ako vecné stopy zanechal pri svojom nahlom uteku, preukazuju
najma zapisnica o obhliadke miesta €inu - motorového vozidla s fotodokumentaciou a tiez vypoved
svedka I. R.C., Ze obZzalovany sa vo vozidle nachadzal sam. Po jeho Uteku zotrvala pri vozidle hliadka
policie, teda k nemu nemal nik iny pristup. Sdm obZalovany na hlavhom pojednavani vo vypovedi k
tomuto skutku uviedol, Ze auto bolo v podstate jeho, pisané bolo na priatelku. Jeho obranu o tom, Ze
vozidlo pouzivalo aj dalSich 20-30 fudi, o ktorych nevedel uviest, €i su uzivatemi psychotropnej latky



metamfetamin, vSak vyvracaju uradné zaznamy policie, z ktorych vyplyva, Ze policii bolo zname, Zze P. T.
je realnym uzivatelom predmetného motorového vozidla. U obZalovaného nemozno popriet’ skutocnost,
Ze je uzivatelom psychoaktivnych latok, pretoZe znaleckym posudkom T.. U. W. bolo potvrdené tzv.
Skodlivé uzivanie psychostimulancii. Z tohto sa sice neda preukazatelne vyvodit automaticky zaver o
prechovavani psychotropnej latky obZalovanym, tato informacia zapada vSak do uceleného obrazu o
osobnosti obzalovaného a retaze priamych a nepriamych dékazov usved&ujucich ho z prechovavania
navykovej latky pre vlastnu potrebu. Z vypovede svedka I. R. okrem iného vyplynulo, Ze v motorovom
vozidle sa nik iny okrem obZalovaného, ktory z neho nahle utiekol nenachadzal, zo zapisnice o
obhliadke motorového vozidla je zrejmé, Ze vSetky dvere (pravé predné, zadné lavé a prave, batoZinovy
priestor) okrem favych prednych dveri vodi€a, boli uzamknuté. Z tychto dévodov sud neuveril obhajobe
obZalovaného.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany P. T. naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie, obchodovanie s nimi, pretoZze umyselne
neopravnene pre vlastnu potrebu prechovaval psychotropnu latku pervitin s obsahom ucinnej latky
metamfetamin o mnoZstve zodpovedajucom jednej obvykle jednorazovej davke drogy po presne
nezistenu dobu do dria 13. 9. 2019 do 16.45 hod., kedy sa zagalo s obhliadkou osobného motorového
vozidla zn. Audi A8, ev. &. Ceskej republiky 7AVC5E, po&as ktorej bolo uvedené mnozstvo psychotropnej
latky najdené a zaistené.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hfadiska veku a pri¢etnosti a z vykonaného
dokazovania sud nema zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost spachaného precinu. Z
hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany trestnej Cinnosti dopustil zavinene vo forme priameho
umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona, pretoZe svojim konanim chcel a aj porusil sp6sobom
uvedenym v Trestnom zakone spoloCensky zaujem spocivajuci v zaujme Statu na ochrane spoloé-
nosti pred jej moznym ohrozenim vyplyvajucim z neopravnenej a nekontrolovanej drzby nakladania
s omamnymi a psychotropnymi latkami. Z hladiska objektivnej strdnky mal sud za preukazané, Ze
obzalovany svojim konanim Umyselne neopravnene psychotropnu latku pre vlastna spotrebu prechova-
val. Medzi protipravnym konanim obZalovaného a sp6sobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.
KedZe obZalovany sa svojim konanim dopustil prec¢inov, sud bol preto povinny sa zaoberat’ aj otazkou
pouzitia principu ,ultima ratio“. Vzhfadom na zavaZnost konania obZalovaného a nenapravitefny
nasledok na Zivote dvoch poSkodenych osdb, pouZitie tohto principu absolutne neprichadzalo do
uvahy. Naplnenie materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona pri vietkych Zalovanych
pre€inoch z pohladu, &i je ich zavaznost nepatrna, mal sud za preukazané so zretelom na spbsob
vykonania €inov, okolnosti, za ktorych boli spachané, mieru zavinenia pachatela, ale najma nezvratitefné
nasledky konania obzalovaného.

K vyroku o treste

V rdmci Uvah o treste sud k osobe obzalovaného zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska v
Obci Malatiny zistil, Ze jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Z lustracie v
centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva 15 zaznamov za
priestupky spachané takmer vyluéne na Useku cestnej premavky a postihnuté dia 27. 11. 2018 blokovou
pokutou 10,- Eur (nepouzivanie bezpe€nostnych pasov), dia 28. 11. 2018 blokovou pokutou 5,- Eur
(nepouzivanie bezpeénostnych pasov), dia 1. 12. 2018 blokovou pokutou 10,- Eur (nereSpektovanie
dopravného znacenia), dfia 12. 1. 2019 blokovou pokutou 10,- Eur (nereSpektovanie dopravnej znacgky),
dria 12. 1. 2019 blokovou pokutou 10,- Eur (rychlost jazdy), dfia 26. 1. 2019 blokovou pokutou 10,- Eur
(povinnost mat’ pri sebe platné doklady), dfia 26. 1. 2019 blokovou pokutou 20,- Eur (rychlost’ jazdy),
dnia 24. 2. 2019 blokovou pokutou 10,- Eur (nereSpektovanie dopravného znacenia), dia 13. 4. 2019
blokovou pokutou 10,- Eur (jazda bez predpisanych dokladov), dfa 12. 5. 2019 blokovou pokutou 20,-
Eur (povinnost vodica nosit pri sebe platné doklady), dfia 23. 12. 2018 proti ob&ianskemu spolunazivaniu
vyriedeny pokarhanim (pre napadnutie zamestnanca benzinového Cerpadla uderom do oblasti tvare),
diia 15. 6. 2019 blokovou pokutou 30,- Eur (jazda bez dokladov), dfia 27. 6. 2019 blokovou pokutou
900,- Eur a zakazom ¢&innosti na 48 mesiacoyv, dfia 2. 7. 2019 blokovou pokutou 50,- Eur (nepouzivanie
bezpelnostnych pasov) a dia 2. 5. 2019 blokovou pokutou 10,- Eur (blizSie neSpecifikovana podstata
priestupku, prejednala Mestska policia Liptovsky Mikulas).

Z evidenénej karty vodiCa vyplyva, Zze vodi¢ské opravnenie skupiny B, B1 a AM bolo obZalovanému
udelené dnha 18. 9. 2018. VodiCsky preukaz mu bol zadrzany v suvislosti s dopravnou nehodou s
nasledkom na Zivote, zdravi dfia 16. 6. 2019, doklad bol zadrzany bez odovzdania (fikcia zadrzania),



rozhodnutie o zadrZani bolo vydané diia 19. 6. 2019. V minulosti mu boli ulozené zdkazy &innosti v
spravnom konani v roku 2006 na dobu 12 mesiacov (pozitivny na alkohol), v roku 2009 na dobu 24
mesiacov a pokuta vo vyske 497,- Eur (pozitivny na alkohol) a od 21. 8. 2019 na dobu 48 mesiacov
(priestupok dfia 27. 6. 2019).

V odpise registra trestov ma 5 zaznamov, v prvom pripade v roku 2008 sud schvalil uzavrety zmier
a nasledne bol 4-krat sudom trestany za trestnu ¢innost, najma majetkového a nasilného charakteru,
pricom posledny zaznam sved&i o odsudeni rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/88/2017 zo dfia 7. 2. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/21/2018 zo
dria 17. 4. 2018 (sud rozhodoval po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste za skutky, z ktorych bol
pravoplatne uznany vinnym rozsudkami Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/7/2010 zo dfia 2.
2. 2010, sp. zn. 2T/103/2010 zo dia 25. 10. 2010 a sp. zn. 2T/86/2011 zo dia 8. 11. 2011), ktorym mu
ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 tyZdne, a ktory vykonal v ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia dria 1. 4. 2018, druhy zaznam svedci o nariadeni
pbvodne podmieneéne odloZzeného trestu odhatia slobody v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/135/2007, ktory vykonal diia 17. 4. 2018.

Proti obZalovanému sa na uzemi Slovenskej republiky vedie dalSie trestné konanie na OR PZ v Martine
pre skutok spachany dria 10. 5. 2019 pravne kvalifikovany ako precin kradeze § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona.

Z hodnotiacich sprav UVV a UVTOS Zilina vyplyva, Ze do vykonu vézby bol dodany diia 10. 10. 2019,
adaptacia obzalovaného na podmienky vykonu vazby prebehla bezproblémovo. Povinnosti vyplyvajuce
z ustavného poriadku si plni. Spravanie k ostatnym obvinenym je sludné, k prislusnikom zboru je
na pozadovanej urovni, bez negativheho poznatku, nevyboc€uje zo spolo¢enskych noriem. Volny &as
travi poCuvanim ustavného rozhlasu. Socialny kontakt zaznamenany s primarnou rodinou telefonickymi
hovormi, koreSpondenciou. Pravidelne sa zucastfiuje vychadzok, osvetovych aktivit, navstevy kniznice.
Pracovne zaradeny nebol, ani disciplindrne odmeneny, &i potrestany.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v asovom odstupe len nie€o vySe roka
od prepustenia z dlhoroéného vykonu trestu, sud si vyziadal za u¢elom hodnotenia jeho osoby aj
spravu z UVV a UVTOS Leopoldov, kde vykonaval trest odnatia slobody do 10. 4. 2018, kedy bol
premiestneny do UVV a UVTOS Zilina, odkial bol dia 17. 4. 2018 prepusteny na slobodu. Vyplyva z nej,
Ze spravanie odsudeného nebolo na pozadovanej urovni. V kolektive odsudenych mal tendenciu byt
dominantny. Po&as vykonu trestu bol dfia 28. 9. 2012 disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany bol 18-krat naposledy diha 13. 12. 2017 z dévodu opakovaného
poruSenia ustavného poriadku, kedy mu bol sudom zmeneny spésob vykonu trestu preradenim z
Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia. Vo volhom
Case preferoval sledovanie televizneho vysielania, rozhlasové vysielanie, hraval spolo¢enské hry, €ital
Casopisy, do Sportovych aktivit sa zapajal ako ¢len futbalového a stolno-tenisového krazku. V ramci
kulturno-osvetovych &innosti sa zu&astfioval Sportovych sutazi a prednaSok zameranych prevazne na
problematiku zavislosti. V Ustave nebol pracovne zaradeny z dévodu nedostatku volnych pracovnych
prilezitosti. PoCas vykonu trestu pracoval na pracovisku zameranom na ruéné Sitie obuvi, vyradeny
bol z dévodu slabej pracovnej moralky. Udrziaval socialny kontakt najma s rodi€mi a bratom formou
koreSpondencie, navstev, telefonovania.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost, litost nad nasledkami svojho €inu (len vo vztahu ku skutku pod bodom 1.
rozsudku), nespifa zakonné kritéria priznania a olutovania celej trestnej &innosti, aby ju sid mohol
zohfadnit ako polahé&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona. Naopak u obZalovaného
zistil dve pritaZujuce okolnosti, pretoZze sa svojim konanim dopustil viacerych trestnych Cinov (§ 37
pism. h/ Trestného zékona) a pred spachanim tychto skutkov bol uz pre ina a réznorodu trestnu €innost



odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). ObZalovany sa dopustil troch precinov, a to precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 3 Trestného zakona, za ktory mozno ulozZit' trest odnatia slobody na
Styri roky az desat rokov, prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona s trestnou sadzbou
odnatia slobody az na tri roky a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
Trestného zékona, za ktory mozno ulozit trest odfatia slobody aZ na dva roky. V sulade s § 41 ods.
1 Trestného zakona sud ukladal trest uhrnny podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je v tomto pripade precin usmrtenia podfa § 149 ods. 3
Trestného zakona, a u ktorého v désledku prevahy pritazujucich okolnosti sa dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu, t. j. na Sest’ rokov, preto siud mohol ukladat trest
odnatia slobody v takto upravenej trestnej sadzbe, teda od Siestich rokov do desiatich rokov.

Pri ukladani druhu trestu sud vzhladom na rozpatie trestnej sadzby nemohol ukladat’ trest iny nez
nepodmienecny a po zohfadneni vSetkych okolnosti prejednavanej trestnej veci by uloZenie iného
druhu trestu ani neprichadzalo do uvahy. Pri uréeni vySky trestu sud prihliadal najmd na osobu
obzalovaného, ktory je recidivistom, len rok a dva mesiace po prepusteni z dlhoroéného vykonu trestu
odniatia slobody zac¢al s pachanim nedbanlivostnej (usmrtenie) aj umyselnej (marenie vykonu uradného
rozhodnutia pokracovacim konanim, prechovavanie psychotropne;j latky) trestnej €innosti, ¢o znamena,
Ze predtym vykonavany trest nariho nemal dostatoéne prevychovny ucinok a je osobou, ktora vébec
nereSpektuje pravne predpisy Slovenskej republiky, o dostatoéne ilustruje jeho trestna minulost a pocet
a charakter trestnych &inov a priestupkov, ktorych sa od prepustenia z vykonu trestu od 17. 4. 2018
do 7. 10. 2019, kedy bol v tomto konani zadrzany a vzaty do vézby, dopustil. Dalej sud prihliadal
aj na nenapravitelny, neodvratitelny a najzavaznejSi nasledok na Zivote poSkodenych, ktory svojim
nezodpovednym az bezohladnym konanim obZalovany spésobil. Lutost, ktort obZalovany prejavil nad
dosledkami dopravnej nehody sud povaZzuje len za formalnu a nie skutoCny prejav lutosti, pretoze
obzalovany sice ofutoval nasledky svojho €&inu, ale nevyjadril fitost nad samotnym bezohladnym
konanim (skutkom), ktoré tomuto nasledku predchadzalo a okolnosti, ktoré k tomu nasledku viedli, mohol
ovplyvnit jedine a vyluéne obZalovany.

Obzalovany svojim konanim zavinil smrt’ dvoch oséb a z hladiska nasledku jeho protipravneho konania
ide o mimoriadne zavazny, neodvratitelny a nenapravitelny nasledok, ktory definitivne ukoncil Zivoty
poskodenych a vazne zasiahol do ich Zivota a Zivota ich rodinnych prisludnikov. Prave v tejto suvislosti
ma mimoriadny vyznam ukladania spravodlivého trestu z hladiska jeho prijatia poSkodenym ako prejavu
dostatocného a primeraného zadostucinenia a satisfakcie za spésobenu Skodu a bolest. Vzhladom
na vSetky tieto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze len takyto druh a dizka trestu vymerana v polovici
zvy8enej trestnej sadzby na 8 rokov dostatoéne, primerane a spravodlivo zohladhuje ucel trestu,
poskytne zaruku individualnej prevencie u obZalovaného, generalnej prevencie u dalSich potencialnych
pachatelov obdobnych trestnych &inov a mozno dévodne olakavat, ze takyto trest bude akceptovany
spolo&nostou ako trest primerane vystihujuci aj moralne odsudenie pachatefla. Sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na to, Ze obzalovany sa po vykone nepodmiene¢ného trestu vrati domov k svojej rodine,
¢o u poskodenych uz nikdy nebude mozné.

Na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia,
pretoZe na takéto rozhodnutie boli spinené vSetky podmienky uvedené v § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany
trest v tomto konani, obZalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in. Hoci zakon umoziiuje takého pachatela zaradit aj do iného stupiia straZenia, ak méa sud za to,
Ze v iom bude jeho naprava lepsie zarugena, avdak vzhladom na obsah spravy z UVTOS Leopoldov, kde
vykonaval naposledy trest a pre nevyhovujice spravanie musel byt preradeny do prisnejSieho stupna
strdZenia a kratky odstup od prepustenia z posledného vykonu trestu (17. 4. 2018) nie je sud nézoru,
Ze by boli splnené podmienky pre aplikaciu vynimky podfa ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona,
kedy by mohol zaradit’ obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel, ktory je
mozné ukladat' v sadzbe od jedného roka do desiatich rokov, pretoZe trestnej Cinnosti sa dopustil
prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla pri hrubom a viacnasobnom poruSeni povinnosti v
cestnej premavke, priCom nasledkom konania obzZalovaného bolo jednak opakované nere$pektovanie
a porudenie zakazu ¢innosti uloZzeného v spravnom konani, ale najmd usmrtenie dvoch oséb. S



poukazom na spésobeny nasledok a zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky, ako aj skutoénost,
Ze obZzalovany sa stal drzitelom vodi€ského opravnenia len 9 mesiacov pred spachanim tejto trestnej
¢innosti a z obsahu evidenc¢nej karty vodi¢a vyplyva, Zze za tuto kratku dobu bol postihnuty za 14
priestupkov na Useku cestnej premavky, sud ukladal trest zakazu &innosti viest motorové vozidla blizsie
k hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby na dobu 8 rokov. Tento trest neuloZil na same;j
hornej hranici sadzby len z dévodu, Ze zohladnil vymeru uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia
slobody a skuto€nost, Ze tato doba sa nezapocitava do doby vykonu trestu zadkazu €innosti (§ 61 ods. 8
Trestného zakona), preto dobu 8 rokov, po&as ktorej bude obZalovanému sudom ulozeny zakaz &innosti
branit vo vedeni motorového vozidla mozno povazovat za dostato€nu na ochranu spolo€nosti pred nim
ako pachatelom takejto zavaznej trestnej Cinnosti.

K vyroku o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy

V suvislosti s konanim obzalovaného pravne kvalifikovaného ako pre€in usmrtenia nepochybne vznikol
poskodenej spolo€nosti MFStay, s. r. 0., zastupenej konatelom X.. I. K., narok na nahradu Skody v
podobe pefiaznej nahrady spogivajicej v hodnote znieného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
ktorej vyska bola preukazana odbornym vyjadrenim v sume 7.300,- Eur a pozostalému poSkodenému
W. W. narok na nahradu Skody v podobe pefiaznej nahrady spocivajucej v nakladoch vynaloZenych na
pohreb podfa predloZzenych dokladov v sume 621,- a 626,- Eur, spolu 1.247,- Eur a pomnik nebohych
rodi€ov, kde sice doklad o platbe za pomnik nebol predloZeny, avSak podla nariadenia vlady ¢€. 87/1995
Z. z. mozno priznat ako naklady na zriadenie pomnika nebohému a Upravu hrob sumu vo vySke 663,88
eura, za hodnotu zni€eného motocykla zn. Suzuki, ktorej vySka bola preukdzana odbornym vyjadrenim
v sume 6.500,- Eur a v neposlednom rade nahradu nemajetkovej ujmy. Obaja poSkodeni si nahradu
Skody uplatnili riadne a v€as, tak, aby o nej mohol sud v adhéznom konani rozhodnut, svoj narok zaroven
preukazali. Sud na zaklade vykonaného dokazovania priznal ndhradu Skody spolo¢nosti MFStay, s. r.
0., vo vySke 7.300,- Eur a poSkodenému W. W. vo vyske 8.410,88 eura. V prevySujucom rozsahu, ¢o
sa tyka uplatnenej sumy za pomnik nad sumu ustanovenu citovanym nariadenim vlady poSkodeného v
tejto Casti odkazal poskodeného W. W. na civilny proces.

K nemajetkovej ujme uplatnenej poskodenym W. W. sud uvadza, Ze boli splnené vSetky zadkonné
podmienky, aby rozhodol o jej priznani. KedZe konanie pred sudom prebiehalo v ¢ase vynimoc&ne;j
situacie v suvislosti s opatreniami proti Sireniu ochorenia COVID-19, kedy by poSkodeny Zijuci v zahrani€i
musel absolvovat povinna §tatnu karanténu v dizke 14 dni, vyzval sid poSkodeného, aby na otazky
suvisiace s intenzitou vztahu ku nebohym rodi€om, vzajomnému kontaktu, traveniu volného €asu s
rodi€mi v minulosti a k spoloénym planom do buducnosti odpovedal pisomne dfia 23. 5. 2020 a ozrejmil
tak okolnosti, ktoré su pri rozhodovani o nemajetkovej ujme relevantné. Uviedol, Ze vyrastal ako jediné
dieta svojich rodiov, jeho detstvo bolo viac menej bezproblémové. Obaja rodi€ia pracovali za mzdu
blizku minimalnej, Zili vefmi skromny Zivot. Otec H. W. va&Sinu svojho Zivota pracoval ako tesér a stavbar,
niektoré leta pocas Studia na gymnaziu brigadoval a robil pomocnika v podniku, v ktorom otec pracoval.
Otec bol hrdy na to, €im sa Zivi. Pre neho chcel viac, urobil vietko pre to, aby sa mal on lepSie, s mamou
ho podporovali v kazdom smere. Do veku 21 rokov Zili spolu v byte v Plostine. S rodiémi cez vikendy
chodili na bicyklové tury po Liptove alebo stupali na kopce Vysokych alebo Zapadnych Tatier. Neskor
sa od rodi€¢ov odstahoval kvéli Studiu do Banskej Bystrice. Domov chodil kazdy vikend. Cez zimnu
sezdnu pocas vikendov a sviatkov pracoval v lyZiarskej Skole v Jasnej, kde jeho mama pracovala ako
uctovnicka v hoteli, cestovali spolu, niekedy sa k nim pripojil aj otec, ked mal volno a Siel sa polyzovat.
Kratko po ukoné&eni Studia v Banskej Bystrici sa rozhodol zmenit zameranie a krajinu. V 25 rokoch sa
rozhodol prestahovat do Spojeného kralovstva a zacat' Studium a Zivot v zahranici, v €om ho rodicia
plne podporovali. Po€as prvych 3 rokov az do ich smrti, s rodiémi telefonoval zhruba 3-krat tyZdenne a
raz za tyZzden boli v kontakte cez Skype (videohovor). Naspat na Slovensko cestovaval po¢as zimnych
a letnych prazdnin, s rodiémi potom cestovali po Slovensku, pripravoval ich na velkl taru do Skétska.
V lete 2018 ho prisli na tyzden navstivit, pre rodiCov to bol prelomovy z&Zitok, dovtedy necestovali
dalej ako do okolitych krajin a eSte nikdy necestovali lietadlom. Mama bola nadSend, podarilo sa mu
ju presvedcit, aby spolu zalali CastejSie cestovat do zahranicia. Po jeho odcestovani mal k rodi€om o
Cosi bliz8ie, ako ked s nimi Zil pod jednou strechou, zacali si chybat. Rodicia si pomaly zagali uzivat
plody svojho pracovného Zivota a zacali investovat do zahrady, rekreacii a inych zalub, medzi ktoré
patrila aj jazda na motocykli. Planoval si s nimi dalSie vylety po Slovensku alebo do zahranicia. Rodigia
zacali snivat o vlastnom dome. Rodicia mali velmi Stastny a skromny Zivot. Je mu ctou mat ich za
rodi€ov. Robili o mohli, aby sa mal este lepSie. Dvere mal u nich stale otvorené. On im na oplatku
planoval dozi€it déstojny zbytok Zivota a podelit sa s nimi o skusenosti, ktoré ho Zivot v zahrani&i naugil.



Zialbohu ich Zivot sa skongil predéasne a nemali as si uzit pokojnu jeseri svojho Zivota, vidiet, o bude
z Cloveka, ktorého vychovali a milovali, ani moznost jedného dia stat’ sa starymi rodiémi. Jeho hlavnym
spojenim so Slovenskom boli prave rodicia. Po ich smrti sa uz €asto na Slovensko vracat nebude. Okrem
tiet a uja mu uz Ziadna ina blizka rodina nezostala. Snazi sa Zit s tym, ¢o sa stalo. Par mesiacov po
smrti rodi¢ov sa rozhodol vyuZit bezplatné poradenské a psychologické sluzby jeho univerzity, kedy sa
pocas troch stretnuti v priebehu oktébra 2019 s univerzitnou psychologi¢kou rozpraval o celej udalosti
a o vplyvoch na jeho osobu. Neskdr mu bola velkou oporou priatelka, ktora Studovala psycholégiu na
univerzite. Stadium podnikovej ekonémie na University of Glasgow zadal v roku 2016, trva $tyri roky, po
druhom ro¢niku dostal ponuku na ro¢nu staz vo firme DHL Deutsche Post v Bonne v Nemecku, preto sa
$tadium aj s roénou prestavkou predizilo na pat rokov. Buduci $kolsky rok $tadium konéi. Popri $tudiu
sa snazil pracovat’ pocas vikendov, ¢o nestacilo na pokrytie vSetkych vydavkov, preto mu rodicia ob¢as
poslali nejaku Ciastku na ucet, ob&as dali peniaze do ruky, ked bol na Slovensku, nedopustili, aby mifal
svoje peniaze, ked s nimi travil €as. Po ich smrti si musel najst pracu, ktord mu pokryje v8etky vydavky.
Pracovna doba sa mu zvysila z cca 10-15 hodin tyZdenne na cca 20-25 hodin. Momentélne pracuje
ako datovy analytik vo firme Espresso Warehouse v Glasgowe na poloviény uvazok, tri dni v tyzdni. Od
obzalovaného dostal list, ktory v8ak povaZuje za ucelové ospravedinenie.

Pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch napravy
sa sud spravuje ustanoveniami § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Uprava ochrany stkromia vratane
rodinného sukromia vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene
zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie
je zabezpecit pre fyzickl osobu nerudenost sukromnej sféry, v ktorej by mohla vSestranne rozvijat
svoju osobnost. Ustava Slovenskej republiky rodinny Zivot priraduje k sikromnému Zivotu, pri¢om toto
priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su su¢astou sukromia.
Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vog&i inym fyzickym osobam, &o v
sebe zahffia vztahy sociélne, kultirne, moralne, & materidlne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su
neopravnené mozno kvalifikovat ako zadsahy do rodinného Zivota - do rodinného sukromia. V pripade, Ze
medziludské vztahy tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju urcitu intenzitu a
vykazuju urgité dalSie charakteristiky mézZe takouto destrukciou vztahov déjst k neopravnenému zdsahu
do prava na ochranu sukromia, ako &iastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie
pbvodcu zasahu je protipravne, je spbdsobilé objektivne do prava na ochranu osobnosti zasiahnut
a existuje pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne
spbsobilu vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a
vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

S poukazom na uvedené, ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika poskytuju pravny zaklad
naroku na nahradu nemajetkovej i materialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jemu blizkej
osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal8imi fludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny zahffiajuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socidlne a moralne. Je nepochybné, Ze umrtie
blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby ako jedného
z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorych sa
poskodeny W. W. domahal v prejednavanej veci méze sud podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najmd ak bola v zna&nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vadznost v spoloCnosti. Dovody priznania nahrady su v
tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon stanovuje jedind podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bude splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda
postacujuce. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy, za ktoru treba povazovat taku,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzite zasahu, jeho
trvanie, alebo dopad a dbsledky, povazuje za ujmu znacnu. Pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda, ¢i predmetnu ujmu by v danom &ase a mieste v tej istej situacii
vhimala aj kazda ina fyzickd osoba. Aj ked hodnoty, ktorym poskytuje ochranu § 11 Obcianskeho
zakonnika (fudska déstojnost, Cest, vaznost, sukromie a pod.) nemozno vyjadrit' v peniazoch, vySku
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zdsahom do osobnosti v peniazoch vyjadrit
mozno. Priznanie zadostucinenia v3ak predpoklada splnenie urgitych kvalifikovanych podmienok. Vysku
nahrady zadostucinenia uréuje sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Obc&iansky zakonnik neustanovuje hranicu vysky zadostucinenia v
peniazoch, avS8ak § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Ze zadostulinenie ma byt



primerané, preto je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit kritériom zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, z ktorych musi pri rozhodovani o vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat.

Sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného, ktorym naplnil skutkovu podstatu precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona doslo k neopravnenému zasahu do prava poSkodeného
W. W., syna nebohych poskodenych H. W. a H. W. na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby,
ktorému poskytuje ochranu § 11 Obcianskeho zakonnika. Rodinny Zivot zahffia okrem iného vztahy
medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi (detmi a rodiémi) bez ohfadu na skutoCnost, &i spolu trvale
Ziju alebo nie a protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny Zivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany smrtou
rodiCov poskodeného videl sud ako mimoriadne vyznamny, velmi hlboky a nereparovatelny. Sud mal
v trestnom konani jednoznagne a nepochybne preukazané, Zze poskodeny s nebohymi tvorili plne
fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi védzbami bez akychkolvek patologickych
¢ft. Z vyjadrenia poSkodeného W. W. vyplynulo, Ze s nebohymi rodi€mi mal mimoriadne blizky vztah
a boli na seba celozZivotne naviazani aj napriek tomu, Zze v &ase smrti rodiCov nezil poskodeny s
nimi v spolo¢nej domacnosti. Udrziavali vSak intenzivne kontakty - osobné vzdy, ak to umozZfiovala
situacia, kedZze poskodeny Zije a Studuje v zahranici a tiezZ kontakty na dialku prostrednictvom dialkovych
komunikaénych prostriedkov (skype, e-mail, telefén, a pod.). Z vyjadreni poSkodeného je zrejmé,
Ze neexistovali Ziadne spory medzi nim a jeho zosnulymi rodiémi, v minulosti spolu travili v8etok
svoj volny €as a do buducnosti mali taktiez svoje spolo&né plany, ktoré uz nikdy nebudid moct
realizovat. Niet absolutne Ziadnych pochyb, Ze poSkodeny ako jediny syn svojich rodiCov vnima ich
stratu vefmi intenzivne. Strata nepriaznivo ovplyvnila nielen jeho dal$i materialny Zivot (rodi¢ia ho v
ramci svojich moznosti popri Studiu finanéne podporovali a nemusel pracovat na plny pracovny Uvazok),
ale najma jeho psychicky stav. Nahla strata rodiCov spdsobila poSkodenému velku psychickd traumu
a pretrvavajucu bolest, v désledku ktorej musel vyhladat odborni pomoc. Podla nazoru sudu tragicka
smrt rodi€ov pri dopravnej nehode, ktoru zavinil obZalovany zasadnym spésobom zasiahla do Zivota
poskodeného W. W. a nenavratne popretfhala doterajSie silné citové vazby, v désledku ¢oho poskodeny
stratil mozZnost' realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot s oboma svojimi rodiémi a o tento vztah ako
voéi najbliz§im rodinnym prislusnikom ostal ochudobneny. Zaroveh utrpel citovi ujmu spoc€ivajucu v
neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, Soku zo smrti oboch svojich rodi¢ov. Podfa nazoru sudu Ziadna
forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by v danom pripade
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazend a zmiernena vzniknuta nemajetkové ujma na strane
poskodeného, ktorého pravo na ochranu osobnosti bolo porusené tymto zasahom s neodstranitelnymi
nasledkami. Pri uréeni pefiaznej nahrady sud prihliadal na nenapravitelny smrtefny nasledok vzniknuty
v désledku protipravneho konania obZalovaného, ako aj na désledky, ktoré smrt rodi¢ov vyvolala u
samotného poskodeného. Ugelom finanéného zadostuginenia nie je vyvazit poskodenému stratu blizkej
osoby, ale do istej miery kompenzovat emocionalne utrapy poskodeného vyvolané smrtou rodiCov a uz
vébec nie je ani len pokusom finanéne ohodnotit fudsky Zivot. Vzhladom na to, Ze poSkodeny konanim
obZalovaného utrpel zavazny zasah do jeho prava na rodinny Zivot a taku vyraznu citovu ujmu, na ktorej
kompenzaciu sumu 30.000,- Eur za kazdého zo zosnulych rodi¢ov sud povazoval za primeranu, preto
priznal nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 60.000,- Eur.

Sud neurdil lehotu na doplnenie (tzv. pariénu lehotu) podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v
takom pripade otazka lehoty na plnenie sa bude odvijat od okamihu vyzvy opravneného (poskodeného)
zaslanej obZalovanému.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka



obzalovaného. Poskodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zua€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dia 10. juna 2020



