Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 20Csp/140/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218204936

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Desana Jani¢kova Rusnakova
ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2218204936.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom
v Ziline, HodZova 11, proti Zalovanému B. Y., G.. XX.X.XXXX, K. I. O., K. O. XXX, o zaplatenie 224,55
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu o zaplatenie 224,55 € so 17,9% ro&nym trokom od 9.11.2018 do zaplatenia a s 5% ro&nym
urokom z omeskania od 9.11.2018 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 12.11.2018 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu uvedenl vo vyroku rozsudku a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca (Sberbank Slovensko, a.s., ICO 17 321 123) uzavrel so Zalovanym ramcovi zmluvu o
beznom UGdte s programom sluzieb ,moéjUCETactive2, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného
bezny ucet s moznostou poskytnutia tverového ramca formou povoleného precerpania, ktoré Zalovany
nevyuzil. Zalovany bol povinny udrZiavat na Géte dostatok finanénych prostriedkov na platobné operacie;
tuto povinnost’ ale porusil, &¢im sa dostal do nepovoleného pre€erpania (= nepovoleny debet, resp.
prekrogenie v zmysle § 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Zalovana suma prestavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a kreditnymi operaciami vykonanymi na ucte Zalovaného, a je uro€ena zmluvnym
urokom podla vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu a zakonnym urokom z omeskania; Zalobca
si oba uplatfuje odo dfia nasledujuceho po podani zaloby.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril; Zaloba mu bola doruéena spésobom podfa § 116 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.).

3. Pri prejednani sporu sud postupoval v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p., podla ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Za nesporné sa povaZzuju
skutkové tvrdenia strany (tu Zalobcu), ktoré protistrana (tu Zalovany) vyslovne nepoprela (§ 151 ods.
1C.s.p.)

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi zalobcom - Ziadost' o otvorenie beZzného Uctu s
programom sluzieb méjUCETactive2 a uzatvorenie ramcovej zmluvy, ramcova zmluva o beznom Géte s
programom sluzieb mojUCETactive2 a zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania,
oboje zo 4.4.2016 (dalej len ,ziadost, zmluva®), Sadzobnik poplatkov Sberbank Slovensko, a.s. pre
fyzické osoby ucinny od 21.3.2016, VSeobecné obchodné podmienky Sberbank Slovensko, a.s. (,VOP®)



ucinné od 1.1.2015, vypisy z u¢tu Zalovaného za obdobie od 4.4.2016 do 31.12.2017 (22x) vypis z
Obchodného registra Slovenskej republiky (Zalobca), a zistil tento skutkovy stav:

5. Podfa vypisu z obchodného registra SR je 2§Iobca bankou; od 1.8.2017 je i prdvnym nastupcom
spolo&nosti (banky) Sberbank Slovensko, a.s. (ICO 17 321 123) v désledku zlu&enia.

6. Dfia 4.4.2016 uzavrela Sberbank Slovensko, a.s. so Zalovanym (ako fyzickou osobou; dalej aj ,majitel
uctu“) na zaklade jeho Ziadosti ramcovud zmluvu o beZznom ucte (T. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) s
programom sluzieb méjUCETactive2 a zmluvu o spotrebitelskom tvere formou povoleného preéerpania
(bod 4. zmluvy), ktoré zalovany nevyuzil (tvrdenie Zalobcu, ktoré sud povazuje za nesporné; § 151
ods. 1 C.s.p.). Podla bodu 10.1. zmluvy boli jej neoddelitelnou su€astou ,,Obchodné podmienky, VOP,
Sadzobnik poplatkov Sberbank v plathom zneni a predzmluvny formular.*

7. Podla bodu 5.3 zmluvy bol majitel u¢tu povinny platit za u€et mesacny poplatok podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov; poplatok mal byt i&tovany na tarchu bezného uctu a majitel uétu mal byt o fiom
informovany na zaklade vypisu z tohto uctu.

8. Podfla bodu 3.1 pism. e/ VOP mala banka pravo stanovit minimalny kreditny zostatok na beznom
ucte a tento jednostranne zmenit, Eomu zodpovedala povinnost majitela Uctu takyto zostatok na ucte
udrziavat' po celu dobu trvania zmluvného vztahu; v opaénom pripade mala banka pravo vypovedat
zmluvu o beZnom uéte s okamzitou u€innostou.

9. Podla bodu 3.3 pism. a/, b/ VOP mohla banka poskytnut majitelovi u&tu na beZznom ucte povolené
preCerpanie (= povoleny debet) aj prekroCenie (= nepovoleny debet), priom vzajomné prava a
povinnosti strdn sa spravovali ustanoveniami zmluvy o povolenom precerpani alebo prekro¢eni.

10. Podfa bodu 4.2 zmluvy, riadok 14 bol majitel u¢tu v pripade prekro€enia povinny toto vyrovnat bez
zbyto€ného odkladu, najneskor v8ak v lehote 30 kalendarnych dni, a zaplatit z neho urok (17,9% rocne;
riadok 8); banka bola opravnena uroc€it sumu prekro¢enia aj urokom z omeskania (5,05% ro¢ne; riadok
9).

11. Podfa bodu 3.3. pism. o/ VOP v pripade omeSkania s platenim splatnej a nezaplatenej diznej sumy
banka vyzve majitela u&tu na dobrovolnu thradu diZznej sumy (upomienka). Ak napriek vyzve majitel uctu
diZnu sumu nezaplati, banka vykona svoje prava na uspokojenie pohladavky a jej prisluSenstva a/alebo
pristupi k pravnemu vymahaniu pohfadavky s prisluSenstvom. Banka ma pravo dlznu sumu postupit do
mandatnej spravy alebo pohladavku a/alebo prislusenstvo postupit tretej osobe.

12. Zalobca v Zalobe oznagil kreditné polozky na beznom Géte Zalovaného - spolu v sume 10.919,67
€, ako aj debetné polozky - spolu v sume 11.144,22 €, pricom uviedol typ jednotlivych transakcii,
ich poCet a vySku. Rozdiel medzi sumou kreditnych a debetnych poloZiek zodpoveda Zalovane;j
istine. Podla predloZenych vypisov z uétu Zalovaného zdporny (debetny) zostatok na uéte vznikol
prvy raz k 30.4.2016, a to vo vySke -5,99 €. Nasledne sa tento zostatok zvySoval; k 31.12.2017
dosiahol -224,55 €, o rovnako zodpoveda Zalovanej istine. Zaroven je vSak zrejmé, Zze od februara
2017 debet na ucte narastal len uz kvéli urokom (zrejme zmluvnym) a poplatkom za vedenie uctu,
nakolko tieto su jedinymi uctovanymi polozkami). Ostatné polozky vo vypisoch su oznacené napr. ako
,POPL_POIST_SPLACANIA_UV, SPL. UR., SPL. UVERU VAL, POPLATOK ZA TRANSAKCIE a i.

13. Zalobca nepredlozil sidu upomienku & iny doklad, z ktorého by vyplyvalo, & a kedy vyzval
Zalovaného na dobrovolnu uhradu diZznej sumy.

14. Zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur&itu menu bezny u&et pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma (§ 708 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika).

15. Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere (§ 710 Obchodného zakonnika).



16. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obchodného zakonnika).

17. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik, u¢inného ku dfiu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy).

18. PrekroCenim je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad rdmec dohodnutého povoleného precerpania (§ 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov, aginného ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy; dalej len ZSU). Na spotrebitelsky
uver vo forme prekroCenia sa vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 9 ods. 6,7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 20a az 20e <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, § 21 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> a 23 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> ZSU (§ 1 ods. 5 ZSU).

19. Podla § 132 ods. 1,2 C.s.p. V Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

20. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Aby strana konania mohla splnit svoju zakonnu povinnost
oznadit potrebné dbékazy (§ 132 ods. 1, 2 C.s.p.), musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoénosti. Pokial ide o
skuto€nost rozhodnu podla hmotného prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat’
pre stranu vacésinou za nasledok pre Au nepriaznivé rozhodnutie.

21. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatefom a zalovanym ako spotrebitefom doslo k uzavretiu zmluvy o beznom Ucte, ktora ma
charakter spotrebitelskej zmluvy a bola pri nej dana moznost prekro€enia (§ 2 pism. f/ ZSU).

22. Na Ugte zalovaného bol k 31.12.2017 zaporny zostatok vo vyske Zalovanej istiny. Zalobca v$ak
nespecifikoval (hoci mu tato povinnost vyplyva zo zdkona; § 150 ods. 1 C.s.p.), z ¢oho tato istina
pozostava; teda Ci ide o Cerpané prostriedky, uroky, poplatky, resp. iné polozky a v akej vySke, a akym
spbsobom sa Zalovany dostal do debetu. Nie je totiz povinnost'ou sudu hladat' vo vypisoch z U¢tu medzi
jednotlivymi polozkami sumy, ktoré Zalovany Cerpal (resp. prekrocil) a ktoré vratil, z ktorych sum a za aké
obdobie si zalobca uctoval Urok a za aké ukony poplatky. Strana méa povinnost' tvrdenia, ktori neméze
prenasat na sud a pozadovat, aby ten z predloZenych listin zistoval a Specifikoval uplatnent pohladavku
(vid napr. rozsudky Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/6/22019 a Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/117/2018 v obdobnej veci totozného Zalobcu).

23. K vy8Sie uvedenému sud len poznamenava, ze: 1/ pokial sa vo vypisoch
vyskytla polozka, ktora pravdepodobne mohla/mala predstavovat poistenie splacania uUveru



(,POPL_POIST_SPLACANIA_UV®), tato mohla byt uctovand iba na zéklade pisomnej poistnej zmluvy
(§ 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktora ale nebola zalobcom predlozend; 2/ kedZe vypisy z uctu
Zalovaného neobsahuju od februara 2017 okrem urokov a poplatkov za vedenie U¢tu Ziadne iné polozky,
je zrejmé, Ze dovtedy vzniknuty debet Zalobca tymto spésobom dalej umelo navySoval este rok, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi (porovnaj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/207/2017).

24. Zalobca tiez nepreukazal (a netvrdil) ani zanik predmetnej zmluvy, hoci si uplatnil prekrogenie
vyCislené k 31.12.2017 spolu so zmluvnym urokom i irokom z omeskania. Nie je tak splneny predpoklad
pravneho vymahania pohladavky (t.j. i jej uplatnenia na sude) v zmysle bodu 3.3. pism. o/ VOP; v
dosledku ¢oho sa Zaloba javi byt pred€asne podana.

25. KedZe Zalobca v spore neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno vo vztahu k svojmu
naroku, sud Zalobu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. V spore uspedny Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu
ho sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



