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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore Zalobcu: MC group 8 s.r.o., Mlynska 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 743
062, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom so sidlom Starova 8, 040 01 Kosice
proti zalovanému: JUDr. FrantiSek Luka¢ spravca upadcu: FELDOM, s.r.o., ul. sv. Cyrila a Metoda
154, 078 01 Sedovce, ICO: 31 653 537, so sidlom kancelarie spravcu: Kosicka 56, 048 01 Rozfava,
pravne zastupeny ILLES, advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO:
52 082 881 o vylucenie majetku zo supisu podla ustanovenia § 78 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu diia 28.12.2018 (elektronické podanie) sa Zalobca domahal vyli&enia
majetku, Specifikovaného v Zalobe ako administrativhu budovu, supisné &. XXX postavenu na parcele
registra ,C* €. XX, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uuzemie SeCovce a pozemok,
parcelu €. XX o vymere 893m2, zapisanu na LV & XXXX, katastralne uzemie SeCovce, zo sUpisu
majetku vSeobecnej podstaty upadcu: FELDOM, s.r.o. so sidlom ul. sv. Cyrila a Metoda 154, 078 01
Secovce, ICO: 31 653 537, zverejnenom v Obchodnom Vestniku &. 243/2017 vydanom dia 21.12.2017.

Konkurzné konanie Upadcu je vedené Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 31K/14/2017.

2. Zalovany, spravca podstaty upadcu, sa k Zalobe a jej priloham, pisomne vyjadril (vyjadrenie k Zalobe
a duplika), pricom Zalobu ako neddvodnu Ziadal zamietnut. Zaroven poukazal na konanie vedené na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30Cbi/12/2018, v ktorom je rieSeny obdobny spor z hladiska
dokazovania (vylu¢enie majetku zo supisu majetku upadcu).

3. Zalobca elektronickym podanim doruéenym sudu diia 03.06.2020 svoju Zalobu zobral v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Poukazal na konanie vedené Okresnym sidom KoSice | pod
sp. zn. 30Cbi/12/2018, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o vylu¢enie majetku zo supisu vSeobecnej
podstaty (majetok je predmetom vylu€ovacej Zaloby aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
32Cbi/12/2018) a preto predmetné konanie uz nie je dalej dévodné.

4. Podla ust. § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu - spatvzatie Zaloby v celom rozsahu rozhodol tak , ako
to uviedol v |. vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

8. Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla ust. § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti strany sporového konania
za procesné zavinenie na zastaveni konania. V pripade, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat' (bez uvedenia
doévodu na strane protistrany - napr. zaplatenie istiny po podani zaloby), zasadne plati, Ze procesne
zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit’ jeho trovy. Sud teda skumal, ktoré zo stran zavinila
zastavenie konania a dospel k zaveru, ze v danom pripade to bol zalobca. Nakolko zalovanému uz v
tomto spore vznikli trovy spojené so zaslanim pisomného vyjadrenia k Zalobe a dupliky, sud o jeho
naroku na nahradu trov konania (ako strany, ktora procesne nezavinila zastavenie konania) rozhodol tak
ako to uviedol v Il. vyroku vyrokovej asti tohto uznesenia a priznal mu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% voci Zalobcovi. Vy8ku takto priznanych trov konania Zalovaného, ur¢i sud samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v
3 pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



