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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623203266.4
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO: 25 117 483, Novodvorska
994/138, 142 00 Praha 4, Ceska republika, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstinska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec Hali¢, t.¢.
bytom evidovany pobyt na adrese C. X, XXX XX, D., E. F., o zaplatenie 11 974,86 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze ne ma pravomoc vo Veci.
Il. Sud konanievoveci zastavuje.

lll. Ziadnazostrdan nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 24.08.2023 domahal zaplatenia sumy 11.974,86 K& s prisluSenstvom na
zaklade Zmluvy o poskytovani kontokorentného uver €. KTK/2113563570/2016 zo dia 21.09.2016.

2. Okresny sud Luéenec vydal dia 18.09.2023 platobny rozkaz €.k. 11Csp/109/2023, ktory sa Zalovanej
spolu so zalobou nepodarilo dorudit na adresu trvalého pobytu uvedent v REGOB z dévodu, Ze adresat
zasielky je neznamy.

3. Sud preto urobil ukony potrebné na zistenie jej skutoéného pobytu, pricom za tymto u€elom vykonal
lustraciu v registri a zistil, Ze Zalovana ma uvadzanu adresu terajSieho pobytu G. XX, XXX XX H., E. F..
Prostrednictvom doZiadaného sudu Okresni soud Klatovy sud doru€oval Zalovanej Zalobu a platobny
rozkaz s prilohami. Listom zo dfia 05.01.2024 Okresni soud v Klatovech sudu oznamil, Ze prevedenym
Setrenim bolo zisteng, Ze Zalovana sa na adrese Chudenin 35 nezdrzuje. Zalovana ma vsak evidovany
pobytv CR na adrese C. X, D., kde sa rovnako v &ase dorudenia zasielky nezdrzovala. Dalej bolo zistené,
Ze adresatka je vydata, priCom jej manzel ma trvaly pobyt na adrese E. XXX, I.. Z uvedeného dbvodu
sud uznesenim &.k. 11Csp/109/2023-113 zo dfia 24.01.2024 platobny rozkaz zrusil.

4. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

5. Podla €&l. 5 ods. 1 nariadenia osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat na sudoch
iného Clenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

6. Podla ¢l. 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc¢astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.



7.Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podlfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9. Sud po preskumani obsahu spisu zistil, Ze nema pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci.
V predmetnej veci ide o konanie s cudzim prvkom na strane Zalovanej, ktora ma bydlisko mimo
uzemia Slovenskej republiky. Predmetom konania je zaplatenie pefazZnej sumy vyplyvajucej zo Smlouvi
o poskytnuti kontokorentniho avéru €. J. zo dfia 21.09.2016 uzatvorenou v Klatovech medzi Zalovanou
a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Praha. Podla vyjadrenia Zalobcu zo dna
12.02.2024, ako aj z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej
republiky. Vzhfadom na to sud pre pritomnost cudzieho prvku v konani aplikoval prisluSsné nariadenie,
v ramci ktorého je v €l. 4 upravené vSeobecné kritérium, Ze osobu mozno zalovat na uzemi &lenského
$tatu, v ktorom ma bydlisko. Zalovana méa podla registra obyvatelov uvedeny $tat pobytu Slovensku
republiku. Setrenim v3ak bolo zistené, e Zalovana sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike, kde
je vydata. V predmetnej zmluve uvadza adresu pre doruéenie Chudenin 50, 340 22 Nyrsko, Ceska
republika. Obvykly pobyt ma tak Zalovana podla nazoru sidu v Ceskej republike, o ¢om svedéi aj
odpoved Okresniho soudu v Klatovech doru¢ena sudu dria 19.01.2024. KedZe sa sudu nepodarilo
dorucit’ pisomnost na Uzemi Slovenskej republiky a adresa pobytu Zalovanej v State pobytu sidu nie
je znama, ma sud za to, Zze zalovana sa podfa ¢lanku 28 bodu 1 nariadenia nezucastnila konania. Z
uvedeného dévodu sud vyhlasil, Ze nema pravomoc a konanie podfa 9 CSP zastavil.

10. Sud s ohfadom na predmet konania nemohol zaloZit' svoju pravomoc ani podfa dalSich kritérii
upravenych v nariadeni v zmysle osobitnej a vylu€nej pravomoci, upravenej v oddieloch 2 az 7 kapitoly
Il a €l. 24 nariadenia.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. V predmetnej veci sud konanie zastavil pre nedostatok medzinarodnej prdvomoci, teda nemozno
dospiet k zaveru, Ze niektora zo stran zavinila zastavenie konania. Ziadna zo stran tak nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno oddévodnit' (odvolacie dévody) len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré



predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



