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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekuénej veci
opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432
105, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou PhD., advokatkou, so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO:
42 174 716, proti povinnym: 1. E. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, 2. mal. K. A, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K. nad S. XXX, zastupena zakonnou zastupkynou: P. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. nad S. XXX, o vymozZenie sumy 418,29 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 28. septembra 2015 €. k. 14Er/908/2015-8 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudneho exekutora Mgr. Jany Virlovi€ovej, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A, zo diia 05. 05. 2015. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 veta tretia,
ods. 3 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, 2, § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako aj rozsudkom C-40/08 ASTURCOM a &ldnkami Smernice Rady
(Eurdpskej unie) €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 15. 03. 2015 domahal voc&i povinnému
vykonania exekucie na vymozZenie 187,77 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, ked poukazoval
na rozhodcovsky rozsudok Staleho Rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna
a mediaéna a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO: 35 862 882, vydaného pod sp. zn.
[1/2014-605, ktory mal nadobudnut vykonatelnost’ dfia 24. 07. 2014 (dalej len rozhodcovsky rozsudok).
Rozhodcovské rozhodnutie bolo vydané rozhodcom, ktory v ase rozhodcovského konania bol zapisany
v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat' spotrebitelské spory a pred stalym rozhodcovskym
sudom, ktory v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské
spory. Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru &islo
1620LCL0O8081101 (dalej len zmluva) zo dria 14. 11. 2008, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
opravneného ako veritel zaviazal poskytnut’ povinnému pefiazné prostriedky vo vyske 610,77 eura. V
zmluve, ako aj vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VUB sa nachédza rozhodcovska dolozka.
V ¢&lanku Il pod v bode 4 zmluvy je uvedené: Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné
spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. DIZnik
vyjadruje suhlas s navrhom banky na riedeni sporov stalym rozhodcovskym sudom. V &lanku IX.
Zaverecné ustanovenia bod 3. Je uvedené nasledovné znenie rozhodcovskej dolozky: Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli z tej zmluvy, budu
rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podfa zakona &. 510/2002 Z. z. o platobnom styku.
Tato rozhodcovska dolozka je su€astou zmluvy a zavazuje pravnych nastupcov obidvoch zmluvnych



stran. Zanik zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej doloZky, ktora je jej su€astou. Sudny exekutor Mgr.
Jana VirliCova, Exekutorsky urad so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, Ziadal tunajsi sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud dalej uviedol, Ze zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv
upravuje Obciansky zakonnik (dalej len OZ) v ustanoveni § 52. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 OZ
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Uviedol zakonnu definiciu spotrebitela a dodavatela. Dalej doplnil, Ze z 8lanku 3 Smernice
Rady 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch vyplyva, Zze
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Uvedené skuto€nosti su zrejmé zo zmluvy (o Uvere) a viedli ho k tomu, Ze podrobil
sudnej kontrole rozhodcovsku dolozku. Zakladné pravo ob&ana - spotrebitela na ochranu pred nekalymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vyplyvajuce z Charty zékladnych prav Eurdpskej unie a
ktorému koreSponduje povinnost' Statu garantovat vysoky stupen ochrany prav spotrebitefov a postarat’
sa, aby spotrebitelov neCestné zmluvné podmienky nezataZovali (€l. 6 ods. | smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, dalej len ,smernica 93/13%). Ak ide o neprimeranu
dolozku, prislucha tomuto sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnatrostatneho
prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. Uviedol, Ze nie kazda
zmluvna podmienka, ktord vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je
neprijatelna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria
a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka v
predmetnej veci, ktora mala zaloZit legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, znemozriuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal
Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal
na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym Uverovym zmluvnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este
pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho mdze do zmluvy
uvadzat. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok nie je
vykonatelnym exekuénym titulom, pretoZe bol vydany na z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky.

2. Proti tomuto uzneseniu sa opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolal. Namietal, Ze prekro&enim
zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta
vyslovné znenie ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani
z nespravneho pravneho posudenia veci a zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a u€astnik ich bez
svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tvrdil, Ze mu sud
prvej inStancie ako u¢astnikovi konania - opravnenému odral moznost' konat' pred sudom, nespravne
pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, pri¢om nedostatoCne zistil
skutkovy stav. S poukazom na znenie ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uviedol, Ze exekucny
sud je opravneny skumat a vykonat ako dbékazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Inak povedané, ak je exekucnym titulom
rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo
veci konat, ¢i uz ako sud vys3ej inStancie, kasacny sud alebo ako sud konajici o opravnom prostriedku,
ale prave len ako tzv. exeku€ny sud. Z povahy veci teda nie je mozné priznat exekuénému sudu vacsi
rozsah vecnej preskiUmavacej pdsobnosti, neZ akou v prospech uvedenej interpretacie nesveddia len
jazykové, logicke, axiologické a systematické dbévody, ale aj premenné historického vykladu. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Najvy38Sieho sudu SR zo dfia 16. 06. 2009 sp. zn. 4Cdo 159/2009 a
nalez Ustavného sudu pod sp. zn. Il. US 499/2012. Poukazal tieZ na prekrogenie zakonnych limitov
pre skumanie exekuéného titulu a prekazky rozsudenej veci, a to skimanim rozhodcovskej dolozky
sudom prvej inStancie. Mal za to, Ze exeku€ny sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul len v zakonom uréenych medziach. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje
rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Teda
je tu prekazka ,res iudicata" a uvedenym konanim dochadza k poruseniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR,
kedZe Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom,



ktory ustanovi zakon. Nie je mozné, aby sudy ignorovali vOfu zakonodarcu, ktoru jasne vyjadril pri
konstruovani vztahu medzi sudnym a rozhodcovskym konanim. Uviedol, Ze vylu&enim moznosti rieSit
spory podla zakona o rozhodcovskom konani, a to nespravnou aplikaciou pravnych predpisov, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, rozhodoval v tej istej
veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, odnal
ucastnikovi konania - opravnenému konat pred sidom a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Zdéraznil, Zze opravneny
ako pravny nastupca V8eobecnej Uverovej banky, a.s. bol povinny postupovat' v sulade s ustanoveniami
rozhodcovského zakona, pricom zdéraznil, ze VSeobecna Uverova banka, a.s. postupovala v sulade
s ust. § 93 b) Zakona o bankach a dala mozZnost klientovi navrh rozhodcovskej doloZzky odmietnut.
Poukazal i na nespravne aplikovanie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne ust. § 53 ods. 4,
poruSenie § 153 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, absenciu akychkolvek dbkazov pre pravne
zavery v rozhodnuti uvedenych a pre rozhodnutie vo veci. Konstruovanim nového skutkového stavu
bez ucasti opravneného a odnatim moznosti vyjadrit sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu,
sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, odfal opravnenému ako uc€astnikovi konania
moznost konat pred sidom a vec nespravne pravne posudil. Uviedol tiez, ze aplikaciou sekundarneho
prava Eurépskej unie v horizontalnych vztahoch a judikatury Eurépskeho sudneho dvora, sud prvej
inStancie vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil skutkovy stav, ktory
neobstoji, odial u¢astnikovi konania - opravnenému konat' pred sidom a nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Zaroveri
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie neprimerane zvyhodnil povinného pred exekuénym sidom na
zaklade jeho postavenia. Uviedol, Ze exekuény sud svojim postupom znemoznil uplatnit’ svoje pravo
priznané exeku&nym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.
V&etko uvedené opravneny konstatoval s poukazom na rozsiahlu judikatiru sudov a Ustavného sudu
SR v tejto oblasti. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sud Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby prislusny
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Povinna v 2. rade k odvolaniu opravneného prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne uviedla, Ze
s opravnenym uzavrela dohodu o splatkovom kalendari. V zmysle uvedenej dohody, jej zavazok vodi
opravnenému predstavuje sumu 722,55 eura. Po vlastnom Setreni zistila, Ze zaplatila 1.050 eur, teda
viac ako mala. Poziadala, aby si sud vyziadal od opravneného preukazanie prijatych platieb, pretoze
opravneny sa na jej ukor obohatil. PoZiadala o zastavenie exekuéného konania. K svojmu podaniu
pripojila aj listinu nazvanu ako ,Dohodu o splatkovom kalendari a Dohoda o uznani dihu®, postové
poukazky preukazujuce penazné plnenie opravnenému a uznesenie v dedi¢skej veci po poruditelovi -
pbvodne povinnom.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP)
prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Z obsahu spisu vedeného v danej veci nesporne vyplyva, Ze exekuéné konanie zac¢alo dria 31. 03.
2015, kedy dosiel suidnemu exekutorovi Mgr. Jane VirloviCovej navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej
bankovej asociacie, sp. zn. 11/2014-605 dha 12. 06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21. 07. 2014 a vykonatelnost' dfia 24. 07. 2014. Sudny exekutor dna 23.
07. 2015 dorucil sudu prvej inStancie navrh na vykonanie exekucie a Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom a zmluvou o poskytnuti
spotrebného uveru so véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a. s., na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom a plnomocenstvom. Nasledne sud prvej intancie vo veci rozhodol
napadnutym uznesenim. Sud prvej inStancie po vydani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze pévodne
povinny (W. naposledy bytom E.) zomrel diia XX. XX. XXXX. Do spisu pripojil aj dedi¢ské rozhodnutie
- uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo difia 22. 05. 2017 sp. zn. 16D/540/2016, z ktorého je
zrejmé, Ze pohladavku opravneného, ktora je predmetom tohto exekuéného konania prevzali pravni
nastupcovia povinného a to: E. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX a mal. K. A., nar. XX. XX.



XXXX, trvale bytom K. nad S. XXX (zastupena svojou matkou ako zdkonnou zastupkyriou - P. W., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom K. nad S. XXX). Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie uznesenim zo
driia 17. 07. 2019 ¢&. k. 14Er/908/2015-30 rozhodol, Ze bude v konani pokraCovat s dediémi (s vysSie
oznaCenymi povinnymi) ako pravnymi nastupcami pévodne povinného - W. A_, nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom E. XX. Povinna v 2. rade prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne
(matky) vo vyjadreni k odvolaniu namietala potrebu zastavenia exekucie, kedZe opravnenému uhradila
na zaklade dohody o splatkovom kalendari viac, ako predstavoval jej zavazok.

6. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov (dalej len ,Exekucny poriadok®) v zneni u¢innom v
Case zaclatia exekuéného konania sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

7. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni uginnom v Case zaclatia exekuéného konania
sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifa
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifa nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

8. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom
na veci pridelené podla predpisov u&innych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni iéinnom od 1. jula 2016 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k jednozna&nému zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu
odbévodnil, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Nad ramec
uvedeného, odvolaci sud poznamenava, Ze na vecnu spravnost rozhodnutia, nema vplyv ani nasledné
konanie povinnej v 2. rade (zastupenej matkou), ktora na zaklade uzavretej dohody o uznani dlhu
a dohode o splatkovom kalendari dobrovolne opravnenému plnila, hoci tak nemusela urobit. Inak
povedané, ani jeden z povinnych (teda ani povinna v 2. rade) nemusel v tomto exeku¢nom konani zac¢at’
uspokojovat pohladavku opravneného, a to ani pred rozhodnutim o podanom odvolani, pretoze sud prve;j
inStancie zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €0 znamena nemoznost zacatia
vykonavania exekucie. K Ziadosti povinnej o zastavenie exekuéného konania, odvolaci sud dopifia, Ze po
rozhodnuti odvolacieho sudu (v désledku potvrdenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie) pride
k zastaveniu exekuéného konania sudom prvej inStancie podla § 44 odsek 4 Exekuéného poriadku



u€inného do 31. 03. 2017. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud nebude skumat Uhrady povinnej v 2.
rade opravnenému, kedze iSlo o jej dobrovolné konanie.

13. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

14. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov  pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logicke, Zze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

15. Z vyS8Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekucny sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak méa pre to dostatok skutkovych
a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny uz v
Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez
navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovskd zmluva (doloZzka) medzi zmluvnymi stranami bola uzavreté
platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vietky désledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych
predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

16. Nemozno preto prisveddit odvolatefovi v tom, Ze by sud prvej indtancie stupfia ako exekuény sud
prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavane;j
veci bol plne opodstatneny a zdkonom podloZeny postup sudu prvej indtancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

17. K samotnému zaveru sudu prvej inStancie v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatefnosti a
teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods.



5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvni podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, nakolko celkom zjavne spésobuje znaénlu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individudlne dojednand a
celkom zjavne nemal spotrebitel realnu mozZnost obsah predloZzenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Formulaciu rozhodcovskej dolozZky, obsiahnutu v &lanku IX.
bod 3 vSeobecnych obchodnych podmienok nemozZno povazovat v sulade so zakonom &. 483/2001 Z.
z. 0 bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, pretoZze banka opomenula povinnost’ stanovenu
v § 93b ods. 2 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2018 a to dat klientovi moznost neprijat
rozhodcovsku dolozku - ,Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podfla
odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podfa odseku 1, tak pripadné spory
z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spbsobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého
vymoZzenia by sa mohol v ramci exekiucie domahat. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze
zriadovatel sudu, ktory vydal exekuény titul, je €lenom zdujmového zdruzenia zapisaného v zozname
stalych rozhodcovskych sudov a je drzitelom povolenia rozhodovat’ spotrebitelské spory.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani, povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



