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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, serJét v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Slavomira Harmaéciho a prisediacich
Dariny Valuskovej a Jozefa Cabaka na hlavhom pojednavani konanom dfia 9.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani

1. JY.
2. NO.
uznavajusa vinnymi

obzalovany JY.

v bode 1 a 2 rozsudku

- zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., § 20 Tr. zak., v bode 2
rozsudku podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u¢inného od 1.8.2019,

obzalovany N.

v bode 1 a 2 rozsudku

- zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 212 ods.1 pism. a/, b/ Tr. zak., ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
§ 20 Tr. zak. ucinného od 1.8.2019,

v bode 3 rozsudku

- z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. a/ Tr. zak.,

preto,ze

1. obzalovani Q.dna 24.12.2016 v presne nezistenom Case, vo vecernych hodinach po predchadzajucej
vzajomnej dohode s M., vlamali sa do neobyvaného rodinného domu €. XX na ul. Vojanskej vo Velkych
KapuSanoch, okr. Michalovce, s rekonstrukciou ktorého pomahali majitefovi, tym spésobom, ze zatial
¢o obzalovany Q. ostal pri nedalekom novinovom stanku davat pozor obzalovany N. prisli k oploteniu
rodinného domu, ktoré obzalovany N. preliezol a pravym kfu€¢om odcudzenym den vopred, otvoril jedny z
vchodovych dveri a z vnutra odcudzil motorovu pilu zn. Dolmar 35 a vitacie kladivo zn. Rotary. Nasledne
dvere uzamkol, veci podal cez zatvorenu branu VJ. a spolu prisli k novinovému stanku, kde ich ¢akal
obzalovany Q.i. Odcudzenim veci spdsobili majitelovi domu IvP.-€.

Uvedeného konania sa obzalovany N. dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T/86/2016 z 12.7.2016, pravoplatny 30.7.2016 bol pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s odkladom na
skuSobnu dobu 18 mesiacov.

2. obzalovani Q.dna 29.12.2016 v presne nezistenom Case, vo vecernych hodinach, predchadzajicej
vzajomnej dohode s VJ. prisli za obzalovanym JY. so ziadostou o pomoc pri zabezpeceni kupca na
dlazbu, ktoru odcudzia. Po prisfube ihned obzalovany Nandor Kallay a Viliam Kallai s koCikmi prisli
k neobyvanému rodinnému domu &. 13 na ul. Vojanskej vo Velkych Kapusanoch, okr. Michalovce.
Obzalovany Nandor Kallay preliezol oplotenie dvora rodinného domu od cesty a VJ. ostal davat’ pozor
na chodniku pred branou domu. Obzalovany N. priSiel k zadnym vchodovym dveram domu, ktoré otvoril



pravym klu€¢om, ktory si ponechal od predchadzajucej kradeZze a z domu odcudzil 10 m2 keramicke;j
dlazby o rozmeroch 60x60 cm, ktor vyniesol k oploteniu dvora domu a podaval cez oplotenie M.. Ten
dlazbu ukladal na kocik, avSak boli spozorovani majitefom susediaceho domu, ktory privolal policiu,
preto sa obZalovani rozutekali a dlaZzbu nechali na chodniku na dvore. Odcudzenim dlazby spdsobili
majitelovi rodinného domu IM. Skodu vo vySke 195,-€.

Uvedeného konania sa obZalovany N. dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T/86/2016 z 12.7.2016, pravoplatny 30.7.2016 bol pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s odkladom na
skuSobnu dobu 18 mesiacov.

3. obZalovany N.

dna 24.4.2017 v obci Cicarovce, okr. Michalovce osobne doruéenkou do vlastnych ruk prevzal vyzvu
Okresného sudu Michalovce na nastipenie do vykonu trestu pod sp. zn. 3T/9/2017 zo diia 12.4.2017
podla ktorej bol vyzvany, aby najneskorSie def po prevzati vyzvy v €ase od 8.00 h do 15.00 h nastupil
na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody KoSice a to za trest, ktory
mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna 7.2.2017, sp. zn. 3T/9/2017,
pravoplatny a vykonatelny dia 24.3.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody v
trvani 7 mesiacov nepodmieneéne no napriek tomu obZalovany bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom a do vykonu trestu odfiatia slobody bol prislusnikmi
PZ dodany az dna 5.5.2017,

teda

obZalovany Q.i

v bode 1 rozsudku

- spolo€ne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

v bode 2 rozsudku

- poskytol inému pomoc, prisfubom poméct po €ine, ktorym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spbsobil tak malu Skodu,

obZalovany Nandor Kallay

v bode 1 a 2 rozsudku

- spolo&ne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri€om bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3 rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

za to sa odsudzuju

obZalovany Q.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 1.8.2019 za pouZitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
k trestu odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Obzalovany N. Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 1.8.2019 za pouzitia § 38 ods. 4 Tr.
z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/;, m/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k dhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odévodnenie:
Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obZalovaného.



