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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.
U. XX, o zaplatenie 442,98 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o &iastoénom zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v cCastiistiny vo vySke 20,- eur, v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 0,04 % denne a uroku z omeskania vo vyske 0,4 % ro€ne zo sumy 442,98 eur od 05.06.2016 do
zaplatenia, tak zZe tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.320,- eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahnu sumu 1.320,- eur a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo
vyske 48,15 eur.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 25.02.2019 sa Zzalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny
442,98 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a uroku z omeSkania vo vyske 0,4 %
rocne zo sumy 442,98 eur od 05.06.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 1.320,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.320,-, len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 442 98 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 48,15 eur a nahrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. 20Csp/17/2019 - 28 zo diha 03.01.2020 sud vyzval Zalobcu, aby opravil a doplinil
Zalobny navrh tak, aby bolo z jeho petitu sudu jasné, €oho sa Zalobca domaha, to znamena, aby bol petit
Zalobného navrhu vykonatefny (v tomto pripade absentovalo jeho jasné a presné vycislenie v pripade
uroku a zmluvnej pokuty).

3. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 13.01.2020 Zalobca sudu oznamil, Ze na zaklade vyzvy
zasiela Oznamenie o zosplatneni a doru€enku - potvrdenie o jeho prevzati. Dria 28.11.2014 uzavrel
Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere Cislo 8500093244, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.320,- eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal uhradit Gver spolu
s urokom v 42. mesacnych splatkach vo vySke 41,74 eur (splatka istiny vo vy8ke 31,43,- Eur a Uroku
vo vyske 10,31,- Eur). Zalovany okrem predmetnej zmluvy uzavrel aj Dohodu o poskytovani sluZieb,
na zaklade ktorej sa zaviazal splacat Zalobcovi (ako poskytovateflovi sluzby) mesaénu thradu vo vyske
2,56 % zo sumy schvéaleného uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie averu (€l. 1., bod 7.1
dohody). Splatka podfa Dohody o poskytovani sluzby bola 30,41 eur. PoCet splatok a ich splatnost bola
dohodnuté rovnako, ako poclet splatok a termin splatnosti splatok podla Zmluvy o revolvingovom Uvere
gislo 8500093244 (teda 42 splatok, splatnost 1. defi v mesiaci). Zalovany k uzavretiu dohody pristapil
slobodne a dobrovofne pricom o uvedenej skutocnosti bol pred jej podpisom vyslovne informovany.
Pisomna informacia o uvedenom sa uvadza v ¢lanku |., bod 2. Dohody ,,Dohodnuté sluzby su doplinkové



a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného
vztahu medzi Poskytovatefom a Z&kaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo
ziskanie uveru za ponukanych podmienok®. Odplata podla Dohody o poskytovani sluzieb v zmysle
uvedeného preto nepredstavuje urok alebo odplatu za uver. Ide o samostatny narok, ktory vznikol
uzavretim Dohody o poskytovani sluzieb a ktory v zmysle relevantnej pravnej upravy ucinnej v ¢ase
jej uzavretia nepredstavuje ani sucast’ odplaty tak, ako je definovana §1a nariadenia viady €. 87/1995
Z. z. Platenie odplaty za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb nie je spojené ani s poskytnutim
uveru, nie je urokom, nejde o plnenie vyZzadované v suvislosti s poskytnutim Uveru a nejde ani o
naklady s povinne uzavretou sluzbou. Dohoda obsahuje mozZnost vypovede v pripade, ak diznik o
poskytovanie sluZieb nemal zaujem. Moznosti ukon&enia Dohody st upravené v sekgii lll. ZAVERECNE
USTANOVENIA, ktora okrem iného obsahuje zanik dohody z dévodu zaniku alebo splnenia zavazkov
zo zmluvy, dohody stran, vypovede atd. Tuto mozZnost Zalovany nevyuzil. Zalobca uvadza, Ze odplata
za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb nie je predmetom Zalovaného naroku. Z celkovej sumy
Uveru 1.753,08 eur (42 splatok vo vyske 41,74 eur) Zalovany uhradil splatky vo vySke 1.330,10 eur,
z toho 1.005,76 eur bolo pripo€itanych na istinu, 324,24 eur na urok (priloha - prehfad platieb, karta
klienta). Zalovana suma vo vyske 422,98 eur teda pozostava: nesplatena istina vo vyske 314,30,- eur,
nesplatené roky z Gveru vo vyske 108,68 eur. Zalobou zo diia 12.2.2019 sa Zalobca domaha od
Zalovaného zaplatenia pohladavky vo vyske 442,98 eur s prisluenstvom. Zalobca berie navrh spat v
Casti zalovanej sumy vo vyske 20,- eur z dévodu vykonanych Uhrad po podani Zaloby. Vzhlfadom na
uvedené navrhol, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym konanie o zaplatenie istiny vo vySke 20,- eur sa
zastavuje. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 422,98 Eur
spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % zo sumy 442,98 Eur od 5.6.2016 do 28.6.2019
zo sumy 422,98 eur od 29.6.2019 do zaplatenia.

4. Podfa § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 CSP, (1) ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat scasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 CSP, (1) sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. 2) Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznacne
vyplyva prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby
je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému ukonu
Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

8. Zo strany Zalobcu prislo k spatvzatiu Zaloby a to podanim, ktoré bolo sudu doruéené dria 13.01.2020.
Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 442,98 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a uroku z omeskania
vo vyske 0,4 % rone zo sumy 442,98 eur od 05.06.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.320,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.320,- eur, len 5 %
ro€ny urok z omeskania zo sumy 442,98 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 48,15 eur. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 13.01.2020 Zalobca
sudu uviedol, Ze netrva na Uhrade zmluvnej pokuty a domaha a sa vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 422,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % zo sumy 442,98 eur od 05.06.2016 do zaplatenia. Z podania, ktorym zobral Zalobu v ¢asti spat
sucasne vyplyva, Ze Zalobca zobral spat taktiez aj rok z omeskania vo vyske 0,4 % zo sumy 442,98 eur
od 05.06.2016 do zaplatenia a ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 48,15 eur. Su€asne Zalobca sudu uviedol, ze z dovodu vykonanych uhrad Zalovanych vo vyske
20,- eur, berie Zalobca Zalobu spat’ aj v tejto Casti Zalovanej sumy.



9. S poukazom na vys8ie uvedené v bode 8. rozhodnutia, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami
konanie zastavil v ¢asti istiny vo vySke 20,- eur, v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 %
denne a uroku z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 442,98 eur od 05.06.2016 do zaplatenia,
tak Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.320,- eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahnu
sumu 1.320,- eur a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 48,15
eur (vyrok l.). Suhlas Zalovaného nebol potrebny, kedZe k Ciasto€nému spatvzatiu prisSlo skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

10. Sud bude dalej pokratovani v konani o zaplatenie sumy vo vySke 422,98 eur spolu s prisluSenstvom.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



