Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 14Cb/101/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419203787

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jankola

ECLI: ECLI:SK:O0SBA4:2020:1419203787.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, v pravnej veci zalobcu:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603
481, proti zalovanému: Stavebné bytové druZstvo Bratislava 1V, Polianky 9, 841 01 Bratislava, ICO:
00 169 731, zastupeny: Mgr. Jozefina Podhradska, advokatka, Mudrochova 13, 831 06 Bratislava, o
zaplatenie 512,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 221,01 eura s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 221,01 eura
od 06.11.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 291,15 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 291,15 eura od 06.11.2019 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dnha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 13,70 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dfia 05.11.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 512,16 eura s prisluSenstvom na to skutkovom zaklade, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku na B. ul. v C., kat. uzemie E. N., parc. reg. ,,C* & XXXX vo vymere XX m2,
zapisany na LV ¢. XXXX. Na uvedenom pozemku je umiestnena stavba so sup.&. XXXX, druh stavby
- garaz, ktorej vyluénym vlastnikom bol do dfia prevodu vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
21.05.2019 zalovany. Zalovany pozemok vo vlastnictve Zalobcu uZival bez pravneho dévodu, &im sa
na jeho ukor bezddévodne obohatil, kedZe za uzZivanie pozemku neposkytoval Zalobcovi Ziadne uhrady.
Pri stanoveni sumy bezdévodného obohatenia Zalobca vychadzal zo sumy 9 eur/m2/rok, ktora bola
stanovena rozhodnutim primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 33/2015, ktorym sa
ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno. Sumu 512,16 eura Zalobca
vypocital za obdobie od 03.092016 do 21.05.2019.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 16.12.2019 vzniesol namietku premigania za obdobie od 03.09.2016
do 04.11.2017 vo vyske 221,16 eura. Vo zvy3nej Casti Zalovany namietol vySku najomného 9 eur/m2/
rok a mal za to, Ze rozhodnutie primatora €. XX/XXXX nie je zavaznym ukazovatelom. Pri stanoveni
vySky bezdévodného obohatenia by podla Zalovaného mala byt rozhodujuca cena obvykla za obdobné
pravne ukony v danej oblasti, pricom poukazal na VSeobecné zavazné nariadenie m.¢. Karlova Ves &.
XIXXXX zo dria 30.03.2004 v zneni VSeobecne zavazného nariadenia €. X/XXXX zo dfia 05.04.2011
(dalej len VZN), podla ktorého bola vySka roéného najomného za pozemok, na ktorom je umiestnena
stavba garaze pre parkovanie osobného motorového vozidla stanovena vo vySke 1,97 eura/m2/rok.



Zalovany zaroveri poukéazal na to, Ze na streche predmetnej garaze sa nachadza pochédzkova terasa,
ktora je pristupna verejnosti, preto je podla neho otazne, €i by mal platit najom za pozemok v plnej vyske
len vlastnik garazi.

3. Zalobca vyjadrenim dorué¢enom sudu dfia 21.01.2020 zobral Zalobu spét v Easti istiny 221,01 eura s
prisludenstvom, a to vzhladom na namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym.

Zalobca nadalej zotrval na zvy$nej Gasti zaloby vo vyske 291,15 eura s prisluenstvom, pricom opétovne
poukéazal na rozhodnutie primatora €. 33/2015, ktorou je stanovena cena prendjmov a vySka odplaty za
vecné bremeno 9,- eur/m2/rok. Zalobca poukézal na prilohu tohto rozhodnutia, ktoru tvoria tabulky cien
prenajmov nehnutelnosti, v ktorych su zohladnené ucely ndjmov a tiez lokalita, v ktorej sa nehnutelnost
nachadza. Pri tvorbe rozhodnuti tak Zalobca vychadzal z jednotlivych mestskych €asti. VZN X/XXXX je
navySe podstatne starSie a podfla Zalobcu nemdze vyjadrovat reélnu hladinu najomného (bezdévodného
obohatenia). K namietke Zalovaného, Ze na garazi sa nachadza terasa Zalobca uviedol, Ze tento priestor
nie je vo vlastnictve Zalobcu a tato terasa nema vplyv na uzivanie pozemku Zalovanym bez pravneho
dévodu, ani na vy8ku odplaty za toto uzivanie, kedZe vylu€nym vlastnikom garéze v rozhodnom &ase
bol Zalovany a jediny tento pozemok uZival.

4. Na pgjednévam’ Zalobca poukéazal na Zalobu a svoje nasledné vyjadrenie s CiastoCnym spatvzatim
Zaloby. Zalobca zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5C0/209/2019 zo
dria 10.12.2019, ktorym bola cena 9,- eur/m2/rok za prendjom pozemku potvrdena ako primerana.

5. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze sa pridrZziava dovtedy podanych vyjadreni a mal za to, Ze hodnota
bezdévodného obohatenia nie je primerana, primerana by bola vo vy8ke stanovenej VZN, a to 1,97
eura/m2/rok.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a to:
vypisy z Katastra nehnutefnosti SR (&.1. 5-8 spisu), vyzva - uZivanie pozemku v k.u. E. N., parc.€. XXXX
pod stavebou garaze z 09.08.2018 (&.1. 9), vratenie faktur z 04.03.2019 (€.I. 11), odpoved k listu zo dha
04.03.2019 zo diia 03.04.2019 (€.l. 12), vratenie faktur zo dria 17.05.2019 (€.I. 13), odpoved K listu zo
dna 17.05.2019 zo diia 20.06.2019 (&.I. 14), vyzva na zaplatenie z 30.07.2019 (€.l. 15), kipna zmluva
€. 290 0 12 60 16 (€.I. 16), zmluva o najme pozemku €. XX XX XXXX XX XX (€.l. 25), rozhodnutie &.
XX/IXXXX primatora hlavného mesta SR Bratislavy o podpisovani pisomnosti a pravnych dokumentov
(€.l. 35), rozhodnutie €. 33/2015 primatora hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny
prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno s prilohami (&.1. 43),VZN m.¢. Karlova Vec &.
XIXXXX (€.1. 65), VZN m.&. Karlova Ves €. X/IXXXX (€.1. 67).

7. 8ud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobca je vlastnikom pozemku na Adamiho ul. v C., kat. Gzemie E. N., parc. reg. ,,C* & XXXX vo
vymere 21 m2, zapisany na LV €. XXXX. Na uvedenom pozemku je umiestnena stavba - garaz so
supisnym Cislom XXXX, zapisana na LV &. XXXX, ktora bola do 21.05.2019 vo vlastnictve Zalovaného.
Listom €. Z. X. XXXXX/XX-XXXXXX zo dria 09.08.2018 zalobca oznamil zalovanému, ze uziva pozemok
pod stavbou garaze bez zmluvného vztahu, ¢im sa bezddévodne obohacuju, a preto ho vyzyva na
zaplatenie sumy 378,- eura (9 eur/m2/rok v sulade s Rozhodnutim €. 33/2015 priméatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za
vecné bremeno) titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obéianskeho zakonnika za
obdobie dvoch rokov spatne odo dna doru€enia vyzvy, s terminom zaplatenia najneskdr do 30 dni
od dorucenia vyzvy a dalej po€nuc diiom nasledujucim po doruceni vyzvy v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 15,75 eura mesacne, resp. vo vyske pomeru podla poc¢tu dni uzivania v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, a to najneskér vzdy k 15. diu nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Listom
€. MAGS OLP - XXXXX/XXXX/XXXXXX zo dna 30.07.2019 Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie
sumy 533,52 eura za uzivanie pozemku bez zmluvného vztahu od 03.09.2016-30.06.2019. Nakolko
dria 21.05.2019 doslo k prevodu vlastnictva k predmetnej garazi, Zalobca upravil vySku bezdévodného
obohatenia na 512,16 eura, a to za obdobie do 03.09.2016 do 21.05.2019. Rozhodnutim €. XX/XXXX
primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny
predbeznej odplaty za vecné bremeno zo diha 16.12.2015 bola stanovena vySka najmu pozemku pod
radovymi a samostatne stojacimi garézami v lokalite Ill. (do ktorej patri aj Uzemie Karlovej Vsi) v sume 9



eur/m2/rok. Podla €l. 2 bod 1, 2 predmetného rozhodnutia ceny prenajmov su ceny minimalne, v pripade
potreby uréenia realnej a objektivnej hodnoty najmu konkrétnej nehnutelnosti je potrebné vypracovanie
znaleckého posudku. Zalovany sumu bezdévodného obohatenia neuhradil, nakolko v &asti 221,16 eura
vzniesol namietku premli€ania a vo zvy3nej €asti povaZzoval sumu stanovenu rozhodnutim €. XX/XXXX
primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny
predbeznej odplaty za vecné bremeno, za neprimeranu, pri€¢om za primeranu povazoval sumu 1,97 eura/
m2/rok v zmysle VZN m.&. Karlova Ves €. X/XXXX.

8. Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni zakona:

8.1. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) O.z. kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.2. Podla § 456 prva veta O.z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho
sa ziskal.

8.3. Podla § 458 ods. 1 O.z. musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

8.4. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

8.5. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.6. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

8.7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

8.8. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat v Casti istiny 221,01 eura s prisluSenstvom este pred zacatim
pojednavania z dévodu vznesenej namietky preml€ania, sud v zmysle citovaného ustanovenia zakona
konanie v tejto Casti zastavil.

10. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazanu dovodnost Zaloby v zneni po jej
Ciasto€nom spéatvzati. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany bol v rozhodnom obdobi
vlastnikom garéze stojacej na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, pri€om tato skutoénost bola preukazana
prislusnymi vypismi z Katastra nehnutelnosti SR. Rovnako sporné nebolo, Ze Zalovany pozemok
Zalobcu vyuzival bez pravneho dévodu a neuhradzal zar Ziadne platby. Sporna bola vySka sumy, ktoru
bol povinny Zalovany Zalobcovi zaplatit' za uzivanie predmetného pozemku, t.j. vySka bezdévodného
obohatenia.

11. Sud mal z vykonaného dokazovanie za preukazané, Ze zalobca je vlastnikom pozemku pod
uvedenou garazou a Ze Zalovany tym, Ze tento pozemok ako vlastnik garaze do jej predaja uzival, sa
bezdévodne obohatili prave na ukor Zalobcu. Zalovanému preto vznikla povinnost vydat bezdévodné
obohatenie Zalobcovi. KedZe obohatenie Zalovaného spodivalo v plneni, ktoré nie je mozné vydat,
sud mu ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi pefiaznd nahradu vo vySke zodpovedajucej najomnému
za uZivanie obdobného pozemku vo vlastnictve Zalobcu v danom Case a lokalite, t.j. vo vySke 9
eur/m2/rok, ¢o predstavuje za zalované obdobie od 05.11.2017 do 21.05.2019 sumu 291,15 eura



(15,75 eura mesacne - 9,- eur x 21 m2/12 mesiacov). VySku najomného mal sud preukazanu z
Rozhodnutia €. 33/2015 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju
ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno. Sud povazuje za vSeobecne znamu
skuto€nost' (ktora je znama sudu aj z jeho Uradnej €innosti), Ze uvedena vyska najomného je nizSia
ako obvyklé trhové najomné, priCom na podporu tejto argumentacie poukazuje na verejne dostupnu
inzerciu uverejnenu na internete (napr. na stranke www.nehnutelnosti.sk, s ktorou sud na pojednavani
vySke 3,64 eura/m2/mesiac, i 5,67 eura/m2/mesiac. Sud si je vedomy, Zze dané pripady nie su identické
s pozemkom Zalobcu pod garazou Zalovaného, avSak chcel len podporne poukazat na to, Ze cena
peniaznej nahrady pozadovanej zalobcom od Zalovaného za uZivanie pozemku pod garazou vo vyske
9 eur/m2/rok, ani zdaleka nedosahuje vysku obvyklého trhového najomného.

12. Sud pri uréeni vySky najomného (a zaroven bezdévodného obohatenia) nebral do ivahy skuto€nosti
uvadzané Zalovanym, Ze by pri ur€eni vySky mal vychadzat z VZN m.¢&. Karlova Ves €. X/XXXX v spojeni
s VZN m.¢. Karlova Ves €. XIXXXX. Sud ma za to, ze Rozhodnutie €. XX/XXXX primatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za
vecné bremeno je zavaznym rozhodnutim pre vSetky mestské Casti a odborné utvary mesta, a teda tieto
pri stanoveni vySky prenajmu a predbeznej odplaty za vecné bremeno prave z neho maju vychadzat.

13. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze na streche gardZe sa nachadza terasa, ktora je verejne
vyuzivana, ¢o by sa malo premietnut do vySky najmu sud uvadza, Ze tato skuto€nost je pre vydanie
bezdévodného obohatenia zalovaného za uzivanie pozemkov vo vlastnictve zalobcu bezpredmetna. Pre
konanie je rozhodujlce postavenie garaze, ktora bola vo vlastnictve Zalovaného, na pozemku Zalobcu.
K akému uc&elu sa vyuzivala garaz, alebo priestor na nej, pre toto konanie nie je relevantné.

14. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zaloba v zneni po jej Ciastoénom spatvzati bola Zalobcom
podana dévodne, a preto Zalobe v rozsahu istiny 291,15 eura s prisluSenstvom vyhovel. Sud na podporu
uvedeného odévodnenia poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/209/2019 zo
dria 10.12.2019 a 15C0/239/2018 zo diha 18.12.2019, v ktorych v obsahovo totoznych veciach odvolaci
sud potvrdil primeranost’ odplaty 9,- eur/m2/rok za bezdévodné obohatenie v zmysle Rozhodnutia
€. 33/2015 priméatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny
prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno.

15. Nakoflko je Zalovany v omeSkani s Uhradou Zalovanej sumy, sud mu v zmysle cit. ust. zakona uloZil aj
povinnost zaplatit' uroky z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania, t.j. vo vySke 5 % rocne, a to v
sulade s jeho Zalobnou Ziadostou, od 06.11.2019, t.j. dAa nasledujuceho po podani Zzaloby.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 a § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca mal &iastogny
uspech v konani, preto mu sud priznal pomernd nahradu trov konania, ktora zodpoveda jeho &istému
uspechu v konani. Sud pri vy€isleni vychadzal z celkovej hodnoty konania, t.j. 512,16 eura, pricom
Zaloba bola dévodna v Casti 291,15 eura. V Casti istiny 221,16 eura Zaloba nebola podana d6vodne,
kedZze vodi nej bola vznesena dévodna namietka preml¢ania. Zalobca nasledne spatvzatim v tejto
Casti zavinil Ciastocné zastavenie konania. K vySke C&istého uspechu v konani zalobcu 13,70 % sud
dospel odpocitanim percentualneho uspechu Zalovaného v konani, ktory predstavuje 43,15 % od
percentualneho Uspechu Zalobcu v konani, ktory je 56,85 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha)



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze (§ 365
ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



