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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
K. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX G., zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: Mgr. W. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX G. a otca: Mgr. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X,
XXX XX G., zastupeného JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom S. D. X, XXX XX G., o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v Stadiu rozhodovania o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.
k. 21P/364/2019-32 zo dna 16. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 21P/364/2019-32 zo dha 16. januara 2020 VO
vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, meni tak, ze nariaduje
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou K. W., nar. XX. XX.XXXX, v nasledovnom rozsahu:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka 15.30 hod. do nedele 17.30 hod. a

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od utorka 15.30 hod. do Stvrtka 08.00 hod.,

s tym, Ze na zaciatku styku maloletu prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje
alebo v pripade uzavretia prevadzky toho predsSkolského zariadenia alebo iného dévodu, pre ktory
maloleta v den zadiatku styku nebude pritomna v tomto predSkolskom zariadeni, maloletl prevezme v
mieste bydliska maloletej a po skon&eni styku maloletu odovzda kazdy parny tyzder v kalendarnom roku
v nedelu o 17.30 hod. matke v mieste bydliska maloletej a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku
v Stvrtok o 08.00 hod. v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje alebo v pripade uzavretia
prevadzky toho predskolského zariadenia alebo iného dévodu, pre ktory maloleta v def skon&enia styku
nenastupi do predSkolského zariadenia, maloleti odovzda matke v mieste bydliska maloletej.

Matka je povinna poskytnut’ otcovi k vykonu styku s maloletou vSetku sucinnost a maloletu na styk
riadne vopred pripravit.

RodiCiasu povinni vpripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto¢nost’ najneskdr 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 21P/364/2019-32 zo dfia 16. januara 2020 VO vyroku
o trovach konania zruSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. O
trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.



2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze dfia 19.12.2019 dorudil otec navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia, v ktorom sa domahal do€asnej upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej K. tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletou K. kazdy parny vikend
od piatka od 15.30 hod. do nedele do 18.30 hod., kazdy parny tyZzden v pondelok a
v stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod a kazdy neparny tyzden v utorok, Stvrtok a piatok od

15.30 hod. do 18.30 hod. Maloletu si prevezme v materskej 8kole, v pripade nepritomnosti v materskej
Skole v bydlisku matky a po skonceni stretnutia maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej Zili v spolo€nej domacnosti takmer 7 rokov a po narodeni
maloletej sa spolo¢ne podielali na zabezpeovani starostlivosti o Aiu. V ostathom obdobi doslo medzi
nim a matkou k narueniu partnerského vztahu, ktoré sa snazili rieSit' aj navstevou psycholéga, aviak
neuspesne. Po navrate zo zahrani¢nej sluZzobnej cesty dfia 12.12.2019 otec zistil, Ze
matka sa s maloletou zo spolo€nej domacnosti Uplne vystahovala ku svojim rodi¢om,
a to aj s nabytkom, hraCkami, ako aj vSetkymi osobnymi vecami seba a maloletej. Otec sa snazil s
matkou dohodnut, ako bude toho €asu prebiehat jeho starostlivost o maloletd. Matka vSak odmietala
jeho navrhy a sama urcovala, ako bude prebiehat’ jeho stretavanie s maloletou. Do odchodu
matky zo spolo€nej doméacnosti otec denne zabezpec€oval starostlivost o maloletu. Matka
mala totiZ po nastupe do zamestnania dlhSiu pracovnu dobu poobede ako on, a tak dcéru vyzdvihoval
z materskej Skoly otec a spolu travili osamote takmer kazdy podvecer. Maloleta je na otca a
jeho kazdodennu pritomnost’ zvyknuta. Otec preto nerozumie poziadavke matky, aby sa s
dcérou mohol stretavat’ vyluéne v jej pritomnosti. V tejto situacii potrebuje ako rodi¢ udrzat vzajomné
puto s maloletou, nakolko by ju chcel zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti. Na udrzanie vzajomnych
vazieb je potrebné, aby bol jeho styk s maloletou do rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav a povinnosti
k nej upraveny €o najintenzivnejsie, aby doslo k zachovaniu ich denného kontaktu.
Na podklade uvedeného a z dévodu nevyspytatefného spravania sa matky tak otec navrhoval, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

3. Sucasne konajuci sud na zéklade obsahu spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo
dna 09.01.2020 kon&tatoval, Ze matka spolu s maloletou byva u svojej matky, X. D., kde maju trvaly
pobyt. Obyvaju 2-izbovy byt vo vlastnictve starej matky. Matka s maloletou prespavaju v spalni, kde
ma dieta svoju postielku, Satnik s oble€enim a hracky. V druhej izbe - obyvacke ma
maloleta svoj nabytok a dalSie hracky. Stara matka poméaha s vychovou maloletej. Od septembra 2019
maloleta navstevuje predskolské zariadenie. Do materskej Skoly chodi rada, citi sa dobre v kolektive
rovesnikov. Matka k navrhu otca uviedla, Ze nie je pravda, Ze by do 12.12.2019
Zili v spolo€nej domacnosti. Podla jej nazoru otec Zije promiskuitnym spdsobom Zivota. Spraval sa k
nej vulgarne, nadaval jej aj pred maloletou. Niekolkokrat ho matka Ziadala, aby zmenil svoj spbsob
Zivota, aby Zili ako rodina, ale neuspedne. V priebehu roka 2019 ho opakovane upozornila,
Ze pokial sa nezmeni, odstahuje sa aj s maloletou ku svojej matke. V roku 2019 byval otec maloletej
s nimi realne v spolo¢nej domacnosti 5 mesiacov, nakolko v medziobdobi Zil s priatelkou. Otec sa s
dcérou pravidelne stretava, minimalne 3x do tyZdha na cca 2-3 hodiny (od 12.12.2019). Dfa 08.01.2020
si mal maloletd vyzdvihnut z materskej 8koly a matke ju priviest o 18.30 hod. Komunikacia ohladne
stretavania sa otca s maloletou je medzi jej rodi€mi problematicka, vaésinou sa realizuje formou SMS.
Matku prekvapil otcov navrh, ale zrejme bude vhodné, aby sud stanovil presné terminy Upravy
jeho styku s dcérou. Otec Zije v 4-izbovom byte, ktory je v jeho viastnictve. Domacnost je zariadena ako
obyvacia miestnost’ spojena s kuchynskym priestorom, detska izba zariadend, dieta ma svoju postiefku
a hracky. Tretia izba je spalfia, v Stvrtej miestnosti ma otec pocita&. Otec trva na podanom navrhu v plnom
rozsahu. S matkou komunikuju formou SMS. S maloletou sa od 12.12.2019 stretol v dfioch: 16.12.2019,
18.12.2019, 20.12.2019, 22.12.2019, 28.12.2019, 30.12.2019, 01.01.2020, 06.01.2020 a 08.01.2020.
Stretnutia trvaju 2-2,30 hodiny. Takyto rozsah otec povaZzuje za nedostato¢ny, chcel by mat maloletu
aj dihSie (ako uviedol aj v navrhu). O dcéru sa vie postarat. Vyzivné na dieta zaplatil
za december 2019 v sume 50,00 eur, od januara 2020 bude posielat’ 100,00 eur mesacne.
Obaja rodi¢ia su zamestnani. Vzhlfadom k hlboko naruSenym vztahom medzi rodiémi dietata, kolizny
opatrovnik odporudil taxativne uréenie rozsahu stretdvania sa otca s maloletou tak, aby bol zachovany
ich vzajomny vztah.

4. Citujuc dalej ust. § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
aust. §3250ds.1a2,§326 ods. 1, § 329 ods. 1 a2 a § 330 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani
o dévodnosti neodkladného opatrenia nevyhnutne riesil otazku potreby bezodkladnej Upravy pomerov
rodi€ov k maloletej, pri ktorej vychadzal z navrhu otca a zo spravy z presetrenia pomerov zo

dna 09.01.2020, priom dospel k nasledovnym zaverom. Rodi€ia maloletej nie su manzZelmi a neZiju v



spolo¢nej domacnosti. RodiCovské prava a povinnosti k maloletej doposial sudnym rozhodnutim
upravené neboli a v sucasnosti sud ani nevedie konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej. Maloleta je aktuélne v osobnej starostlivosti matky. Otec sa s maloletou stretava
niekolkokrat tyZdenne a vyZivovaciu povinnost si plni. Osobné rozpory rodi¢ov a su¢asne ich
neschopnost dohodnut sa na rieSeni danej situacie vyplyvajucej zo zmeny bydliska matky a maloletej nie
su predpokladmi na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je v tomto Stadiu vefmi dblezité zachovat
kontinuitu uz prebiehajucich stretnuti maloletej s otcom, aby sa tak zachoval, resp. prehlboval aj nadale;j
ich vztah. Travenie ¢asu s obomi rodiémi je pre dieta mimoriadne délezité z hladiska jeho dalSieho
priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvoja. Dieta potrebuje mat pocit, Ze hoci rodicia spolu
neziju a netravia spolo¢ne €as ako rodina, nie je odmietané a Ze obaja rodi€ia ho miluju. Vychadzajuc
zo zakladnych ustanoveni Zakona o rodine je v najlepSom zaujme dietata, aby travilo ¢as s obomi
rodi€mi. Styk otca s dietatom, ktoré nie je schopné sa trvale fixovat aj na osobu, s ktorou nie je v
dennom kontakte, je nevyhnutny na zachovanie emocnych vazieb medzi rodi€om a dietatom. Je najma
v zaujme dietata, aby rodicia pristupili k vzd§jomnému akceptovaniu ich postavenia a roli v Zivote dietata
a nevytvarali v dosledku vzajomnych konfliktov prekazky pre budovanie si vztahu dietata a druhého
rodi€a. Na podklade uvedeného mal sud prvej inStancie v danej veci za to, Ze neexistuje dovod, ani
Ziadna naliehava potreba pre okamzity zasah sudu, a teda nie su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 52 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu.

7. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na podklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zo spravy kolizneho opatrovnika totiz vyplyva, ze v danom pripade sa jedna medzi
rodiémi o hlboko naruSeny vztah a pre zachovanie jeho vztahu s maloletou je nevyhnutné taxativne
vymedzenie ich styku. Matka klamlivo informovala kolizneho opatrovnika o ich vztahu, rovnako aj o
nezaujme otca o rodinu. Aj napriek nezhodam s matkou sa otec pokusal vztah s matkou zlepsit, a to
tym, Ze po jej naliehani urlity ¢as veCer odchadzal zo spolo¢nej domacnosti, teda zo svojho bytu, v
ktorom spoloc¢ne Zili a spaval na ubytovni. Maloletej sa vSak denne venoval a kedZe v ¢ase jeho
odchodov z bytu uz dcéra zaspavala, jeho nepritomnost vobec neregistrovala. Matka nemala zaujem a
snahu o zlepSenie vztahov s otcom, neustale ho podozrievala z nevery, obvifiovala a odmietala riesSit ich
problémy navstevou psycholdga. | napriek narusenym vztahom, bolo pre neho velkym prekvapenim, Ze
matka s maloletou opustili ich spolo&nu domacnost. S maloletou sa od podania navrhu otec
snazi stretnut’ €o najviac. Matka v3ak na jeho prosby o stretnutie nereaguje aj viac dni a potom sama
ur€uje rozsah stretnutia, ktory je vSak maximaine dve hodiny. Malolet4 K. je z tychto kratkych
stretnuti smutna. Nechce sa vratit k matke, chce ostat’ s otcom dlhSie. Z dévodu nesuhlasu matky v8ak
otec odovzdava maloleti matke v nou stanovenom ¢ase. Nemdze tak s maloletou travit ¢as, ako pred

jej odchodom zo spolo€nej domacnosti. Otec svoje stretnutia s maloletou nemdbze ani
naplanovat, vzhladom k tomu, Ze tieto su limitované rozhodnutim matky. PredlZenie spolo¢ného &asu
stretnuti bez suhlasu matky by znamenalo Uplné zamedzenie jeho styku s maloletou. Z tohto

dovodu je aj podla odporuc¢ania kolizneho opatrovnika nevyhnutné taxativne uréit rozsah a intenzitu
styku. Kym ma s maloletou hlboky vztah a kym jeho osobu maloletd vnima ako blizku osobu. Otec
v daldom uviedol, Ze u maloletej sa zacinaju prejavovat znaky negativneho ovplyviiovania zo strany
matky. Odmieta s nim chodit na krdZok cviCenia, ktory absolvovala vZdy s nim a tvrdi, Ze tam je zlo
a opakovane tvrdi, Ze matka je krasna a on zly. Maloleta navstevuje matersku Skolu, kde je spokojna,

v kolektive deti nikdy neprejavovala smutok za matkou. Rovnako tak je tomu aj u neho.
Dcéra je na neho naviazang, citi sa s nim dobre a opakovane sama vyslovila prianie, Ze by chcel u
neho aj prespat. Matka podala navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;,

v ktorom vyslovne deklarovala svoj negativny postoj k otcovi a k jeho spravaniu a z toho je zrejmé,
Ze aj branenie v stretavani, resp. diktovanie presnych terminov a rozsahu hodin vyuziva ako prejav
pomsty vodi nemu, a to na ukor maloletej. Sud prvej indtancie opakovane v napadnutom uzneseni
zdoraznil potrebu zachovania vzajomnych emoc&nych vazieb medzi otcom a maloletou prostrednictvom
nevyhnutnosti ich styku, aviak nasledne skonstatoval, Ze v tomto pripade nevidi dévod pre
Upravu tohto styku, a to i napriek tomu, Ze z dostupnych podkladov je zrejmé, Ze matka mu v styku s
maloletou brani.

8. Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila podanim zo dfa 13.02.2020 v ktorom navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



9. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu sa stotoZnila s obsahom napadnutého uznesenia. Zaroven vyjadrila
nesuhlas s opravnym prostriedkom otca a jeho dévodmi, kedZe tieto su vyfabulované s jedinym cielom,
neustale ju ocierfiovat’ a ponizovat. Promiskuitny Zivot otca a jeho povySenecka povaha jej i dcére
nedavaju Ziadne garancie na dOstojné spoluzitie v rodine. Prave preto sa zo spolo¢nej domacnosti i
s dietatom odstahovala. Zivot s otcom bol pre fiu neznesitelny pre jeho neustalu neveru, alkoholické
navyky a diktatorsku povahu. Otec sa k maloletej sprava ako vo vycvikovom tabore, kri¢i po nej, vyZzaduje
tvrdu disciplinu od matky i maloletej, inak zane nadavat a obe poniZzovat. Konanie otca
povazuje matka za pomstu za to, Ze s nim nechce dalej zit. Maloleta K. v poslednej dobe place,
ked ma odist s otcom a velmi sa ho boji, Ze bude na fu kri¢at. Otec sa s dcérou stretava minimalne
3 dni v tyZdni, zvy&ajne v pondelok, stredu a jeden vikendovy der, a to doobeda, alebo poobede po
vzajomnej dohode. K tejto dohode matka pristipila na zaklade odporu€ania kolizneho opatrovnika,
nakolko v stretavani bol spociatku chaos, kedZe otec jej diktoval kedy ma ¢as a kedy mu ma maloletu
pripravit na stretnutie. Prosila otca o naplanovanie stretnuti aspof par tyzdriov vopred. Casto sa véak
stalo, Ze otec zrazu planované stretnutie s dcérou zrusSi a nechava ju v neistote, ¢o zasa vymysli.
Otec neberie ohlad na to, o chce maloleté a Zze matka s K. planuje spoloény denny
program vopred. Nie su preto pravdivé tvrdenia otca, Zze matka sama ur€uje ¢as a rozsah jeho stretnuti
s maloletou. Vymyslom je aj smutok maloletej, o ktorom sa zmienil otec v odvolani.
Maloleta sa na opatovné stretnutie s fiou velmi tesi. Otec navySe pre maloletd chodieva do materske;j
Skoly skér, ako su dohodnuti (15.30 hod.), €o nasledne zatajuje. Matka su€asne uviedla dni, v ktorych
mal prebehnudt styk otca s maloletou: 15.12.2019, 16.12.2019, 18.12.2019, 20.12.2019, 22.12.2019,
25.12.2019, 26.12.2019, 28.12.2019, 30.12.2019, 01.01.2020, 06.01.2020, 08.01.2020, 11.01.2020,
13.01.2020, 15.01.2020, 18.01.2020, 20.01.2020, 22.01.2020, 27.01.2020, 29.01.2020, 01.02.2020,
03.02.2020, 06.02.2020, 09.02.2020, 10.02.2020 a 12.02.2020. Otec vodieva maloletu aj do bytu svojej
byvalej milenky, ktord na neho podala v roku 2013 trestné oznamenie pre znasilnenie. Matka sa su¢asne
ohradila voé&i tvrdeniam otca, Ze maloletu ovplyviiuje. Otec dobre vie, Ze sa o maloletu vzdy prikladne
starala, bola s fiou nepretrZite celé roky a robila v8etko pre to, aby bola maximalne fyzicky a psychicky
zdrava. Cely €as naopak timila vo vztahu k maloletej v3etky preslapy jej otca. Matka rovnako poprela,
Ze by ovplyviiovala maloletu, pokial ide o jej krdZok cvienia, ktory absolvuje s otcom. Dcéra vSak sama
nechcela navstevovat tento kruzok s odévodnenim, Ze sa tam boji, ze tam su zlé deti. K. je citliva a
mohlo sa stat, Ze jej tam niekto nechtiac ubliZil, &im sa tato otdzka uzavrela. K osobe maloletej matka
uviedla, Ze je velmi spoloCenska a celkovo v kolektive deti, ¢i uz v materskej Skole, v detskej
herni alebo kdekolvek, kde je vacsia skupina deti, sa citi dobre a je tam Stastna. K detom sa sprava
starostlivo a velmi rada sa s nimi hra. Matka u nej za posledny polrok sleduje znacny progres,
na ktorom sa podiela fakt, Ze navstevuje predSkolské zariadenie. Maloleta je v materskej Skole brana
ako dobré, bezproblémové dieta. Pravdou je, Ze rano, ked ju vedie do Skblky a Iuci sa s fou, je citlivejSia
a niekedy ju nechce pustit. Parkrat tak zasiahli u€itelky, ktoré ju vzali za ruku a povzbudili, nech sa
ma pusti a ide za detmi, o aj nasledne urobila. Maloleta K. je na matku velmi silne citovo naviazana,
(tri roky s fiou bola na materskej a rodiCovskej dovolenke a prakticky vSetko ju ucila ona). Matka sa
jej venovala v Case, ked byval otec v praci, v zahranici, na tréningoch, na vyletoch, s
kamaratmi, Zenami. Otec bol vlastne vzdy v8ade, kde mal prilezitost byt, lebo byt doma s rodinou bolo
to posledné, €o doteraz vzdy chcel. V dalSom sa matka vyjadrila k vztahom s otcom, pri¢om otec sa
ich vztah nepokusal zlepsit, ale naopak stupfioval napatie medzi nimi a poniZoval ju svojou neverou a
alkoholickym navykom. K naru$eniu ich partnerského vztahu doSlo nespocetne mnohokrat
v priebehu ich spoluZitia, hlavne kvoli jeho agresivite, emo&nej nestabilite, tieZ kvoli jeho promiskuite a
Castym sexualnym ,hram*“ s cudzimi Zenami, ako napr. posielanie intimnych fotiek a sexualnych navrhov
a pod. AvSak v roku 2019 sa jeho agresivita a promiskuitné spravanie vyhrotilo natofko, Ze uz vztahy
s inymi Zenami neskryval, a tak matka prisla vo februari 2019 na jeho neveru, ktora trvala uz niekolko
mesiacov. PoniZujuce pre fiu bolo, Ze zistila, Ze otec mal paralelne intimny vztah s fou, a aj s inou
Zenou. Tento vztah aj napriek jej prosbam otec neukondil a Zil s touto Zenou v mesiacoch februar az april,
po ¢om sa vratil zas k nej a maloletej, tvrdiac, Ze tento vztah uz ukon€il. Nebola to v8ak pravda. Otec
nadalej tento vztah udrziaval, navySe zacal pit nadmerne alkohol, bol arogantny, vulgarny, agresivny,
chodil domov v neskorych no¢nych hodinach a vnasal do ich Zivota permanentny stres. V ase spoluZitia
odchadzal otec z ich spolo¢nej domacnosti po 18,00 hod., hoci maloleta chodieva spat az po 20,00
hod. Bola to prave matka, ktora mala zaujem a snahu udrzat’ ich vztah a prosila otca, nech podstupia
parové psychologické poradenstvo, ¢o on odmietol. Na toto pristupil az po tom, ako si a
tieZ maloletej zbalila v mesiaci jul 2019 veci. Upozorfiovala ho na moznost svojho odchodu k matke, ak
svoje spravanie nezmeni. Prvych par sedeni s psycholégom vyzeralo celkom dobre, ale nasledne sa
zasa ukazalo, Zze klame a Zije promiskuitnym Zivotom nadale;.



10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril pisomne len tofko, Ze suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

11. Otec v odvolacej replike zo diia 14.05.2020 uviedol, Ze s tvrdeniami matky zo dfia 14.02.2020 v celom
rozsahu nesuhlasi. Matka ho klamlivo vykresluje, Ze je to prave on, ktory diktuje terminy stretavania sa
s maloletou a nasledne ich ani nedodrzZiava, €o v8ak vbbec nie je pravda. Prave on je v tejto situacii
tym, kto len Ziada o stretnutia s dcérou. Je to matka, ktora ur€uje terminy stretnuti, ale najma ich kratky
rozsah. V zaujme zachovania vztahu s maloletou otec reSpektuje vSetky terminy aj
rozsah stretnuti s dcérou, ktora s nim sama opakovane tiuzila zostat’ dlhSie, ako bolo dohodnuté medzi
nim a matkou. Pokial matka Specifikuje terminy, v ktorych sa v mesiacoch december az februar otec s
maloletou stretol, tieto potvrdil, s tym, Ze len v dvoch pripadoch s maloletou mohol stravit ¢as dihsi ako
dve az tri hodiny, ktory mal matkou stanoveny v ostatnych terminoch. Otec je samozrejme rad, Ze sa
méze s maloletou stretdvat. Na upeviiovanie ich vzdjomného vztahu, ktory bol a aj je hiboky a vefmi
pozitivny aj zo strany maloletej by v8ak bolo vhodnejsie, aby mu bolo umozZnené travit ¢as s dcérou v
dlh8om rozsahu, a to vratane prespatia, kedy by spolu mohli stravit’ aj pre dieta a rodi¢a délezité chvile
pri uspavani, & prebldzani sa v pritomnosti otca. Dalej otec uviedol, Ze toho &asu sa vztahy medzi
rodi€¢mi zlepsili, komunikuju spolu, stretdvaju sa podfa moznosti, zatial len v prirode na prechadzkach,
avSak stale spolo¢ne on, matka a maloleta. Je Stastny, Ze mu matka takto umoZzniuje sa s maloletou
stretavat, av8ak citi absenciu travenia €asu vylu€ne s maloletou. Aj z tohto hladiska je nevyhnutny zasah
sudu uréenim rozsahu jeho styku s maloletou K., ktorym by mal vyhradeny €as len on a dcéra tak, aby
mohli travit' ¢as aj bez matky. Matka sa vo svojich vyjadreniach brani ur€eniu jeho styku s maloletou
neodkladnym opatrenim z dévodu, Ze otec je na maloletu, aj na fu, zly, kri€i a maloleta sa ho boji. S
tymto otec nesuhlasil. Maloleta sa ho nikdy nebala a sama sa dozadovala zotrvania u neho aj v
dlh§om &asovom rozpati, o vdak matka nikdy nedovolila. Aj si&asné spravanie sa matky spocivajuce
v realizovani spolo€nych prechadzok vyvracia jej tvrdenia o strachu z otca, ktory mala mat’ tak ona
ako aj maloleta. V pripade, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, by aj maloleté dieta malo zdielat
domacnosti obidvoch rodi¢ov, je to jeho zakladné pravo. Pokial sa otec bude stretavat s maloletou tak,
ako je tomu v su€asnosti, vylu€ne v pritomnosti matky, je mozné, Ze dcéra vzhladom na jej utly vek zacne
matkinu pritomnost vyZzadovat, &o vSak nebude v zaujme maloletej. Sucasné stretavanie realizované
v poslednych dvoch mesiacoch vyplyva z pandémie a otec sa teSi, Zze sa s maloletou méze vidat' ¢o
najCastejsie. Pandémia ustupuje a pomaly sa zaCne vracat vietko do normalneho spdsobu Zivota, o mu
umozni stravit' s dcérou €as aj v jeho doméacnosti (o matka odmieta pripustit), kde ma pre fiu zariadenu
detsku izbu a je pripraveny postarat sa o fiu aj v priebehu noci. Jedinou moznostou, ako umoznit’ otcovi
stretavat sa s maloletou na €as dIh8i, ako su dve az tri hodiny niekolkokrat v tyZdni, je sidom uréeny
jeho pravidelny styk s dcérou s prespatim tak, aby sucasna velmi dobra vazba medzi nim a
maloletou zostala zachovana az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Vzhladom na uvedené otec nadale;j
trval na nariadeni neodkladného opatrenia podla jeho navrhu.

12. Matka v odvolacej duplike zo dfia 05.06.2020 poukazala na vek maloletej. Su¢asne mala za
to, Ze otec Casto fabuluje a skresluje realnu situaciu. Vzhlfadom k velmi nizkemu veku maloletej je podla
nej jasné, Ze trojrocné dieta nie je vec, ktord si mbéze otec zobrat, hocikedy si zmysli. Jej denny rezim,
ako aj rezim spanku (denny i no¢ny), je nastaveny podfa jej potrieb v jej najlepSom zaujme, zohladfiujuc
predovSetkym jej vek. Od podciatku je maloleta zvyknuta na fu, ako matku, nakolko cely ¢as uz od
svojho narodenia, travi prevazne so fnou. Matka najlepSie pozna jej prejavy, reflektujuce jej potreby,
zvyky, oblUbené aktivity, taktieZ vie, aky je dbleZity pre dcéru poobedny spanok a vie jej ho dennodenne
zabezpedit. Otec jej viackrat priniesol maloletu z ich spolo€ného stretnutia Zial nenaobedovanu, dokonca
i bez poobedného spanku, o zanechalo nasledky na ich naslednom dennom reZime, jej biorytme a
nepohody (napr. dfia 29.02.2020, kedy bol styk medzi otcom a maloletou v €ase od 10,00 hod. do 18,00
hod.). Snaha matky umoznit maloletej stretavanie sa s otcom je skuto¢na, no v prvom rade pri
jeho realizacii zohladnuje zakladné potreby maloletej. Mrzi ju, Ze otec si vymysla rozne dévody na to, aby
bol s maloletou kedykolvek sa mu zaZiada a ked si neuvedomuje, Ze maloleta je eSte malé dieta a ma
svoj denny rezim. Od samého zaciatku, po odchode z bytu otca, sa matka s nim snazila dohodnut
a ponukla mu navrhy na stretéavanie sa s maloletou tak, aby boli dané s predstihom. BohuZial, jej snahu
otec z trucu ignoroval a bezohladne si za¢al diktovat' terminy podla toho, ako to vyhovuje iba
jemu. Najma spociatku bola s otcom velmi tazka komunikacia a asto matku urazal a ponizoval, hlavne
pri osobnom kontakte, ked' si bol pre malolett. Zaverom matka uviedla, Ze sa dostato¢ne a
opakovane presvedcila, ze otec sa nevie samostatne, zodpovedne a plnohodnotne postarat’ o]
maloletd. Je pravdou, Ze ich komunikacia sa za posledny €as zlepSila, nakolko otec sa za¢al kone¢ne
spravat’ ako ,&lovek®. To je aj jeden z dévodov pre€o sa pocas pandémie stretavali CastejSie v trojici
vonku v prirode. Vyhovela mu v maximalnej mozZnej miere aj formou dlhych videochatov s maloletou,



pri ktorych ju mohol pozorovat pri hre a tak bol s fiou v ¢astom / dennodennom kontakte. Z obav o
zdravie €lenov jej domacnosti (maloletd, matka a jej matka) v désledku Sirenia ochorenia Covid-19 a
taktiez beruc do uvahy i fakt, Ze otec ako policajt, ktory bol v prvej linii, mu matka odmietla maloletu
davat domov tak, ako tomu bolo pred pandémiou. Ako kompenzacia vSak sluzili prave Caste spolo¢né
prechadzky a asté videorozhovory.

13. Kolizny opatrovnik k ostatnym pisomnym podaniam u&astnikov produkovanym v odvolacom konani
pisomné vyjadrenie nepodal.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania podla ust. § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nebol viazany (§ 66 CMP) a
konstatujuc dévodnost’ odvolania otca, napadnuté uznesenie v €asti jeho vyroku, ktorou bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, zmenil v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s
ust. § 388 CSP tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou vychadzajuc
z ust. § 40 v spojeni s ust. § 23 ods. 2, § 111 pism. d) a § 360 ods. 1 CMP v rozsahu a spdsobom,
ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Vo zvy3nej €asti o naroku na nahradu trov konania napadnuté
uznesenie podfa ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné primarne poukazat na to, Ze rozhodnutie sudu o neodkladnom

opatreni nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa zasadne o rozhodnutie
sudu v ur€itom Stadiu konania vo veci samej. Dokazovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zékladnom

konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejsie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je
to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti
sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného
opatrenia.

16. V kontexte preskumavanej veci odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z nasledovnych
skutkovych zisteni, vyplyvajucich z obsahu spisu.

17. Rodic¢ia maloletej nie si manzelia a nesporne odo drfia 13.12.2019, (po odstahovani sa matky s
maloletou z bytu otca, neziju v spolo&nej domacnosti).

18. Po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podala matka dna 13.01.2020 na
Okresnom sude Zilina navrh na Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;, v ktorom
sa domahala, aby sud zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletd zastupovat
a spravovat' jej majetok, dalej, aby sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost v sume 650,00 eur mesacne
so spatnou splatnostou 2 roky a napokon, aby upravil styk otca s maloletou neobmedzene vyluéne po
dohode s matkou malolete;j.

19. Nasledne dha 06.02.2020 podal na sude prvej inStancie navrh na uUpravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej aj otec, ktorym sa domahal, aby sud 1) zveril maloletd do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, ktori budi malolett zastupovat a spravovat jej majetok, a to tak, Ze striedava
osobna starostlivost’ by sa realizovala tak, Ze maloleta by bola v osobnej starostlivosti matky kazdy
parny tyZden od nedele od 18.00 hod. do nedele neparneho tyZdfia do 18.00 hod. a v ostathom &Case
by bola v osobnej starostlivosti otca s tym, Ze kazdy z rodi€ov, u ktorého by sa striedava osobna
starostlivost za&inala by si maloletu vyzdvihol u rodi¢a, ktorému by striedava osobna starostlivost koncila
a 2) vyzivovaciu povinnost na maloletd neupravil. Aktualne tak o navrhu oboch rodicov vo veci
samej prebieha konanie na sude prvej instancie pod spis. zn. 21P/364/2019.

20. Kolizny opatrovnik v sprave z presetrenia pomerov zo dia 28.02.2020 (na €. I. 292 spisu) uviedol, Ze
matka byva u svojej matky na adrese J. XX v G.. Jedna sa o 2-izbovy byt o rozlohe 50 m2. Ma k dispozicii
jednu izbu, maloleté dieta ma vlastné 16Zko, Satnik, detsky kutik. Domacnost je €isto udrziavana. Matka
prispieva na byvanie 200,00 eur mesaéne. Pracuje vo VUB, a. s., pobogka v Ziline. Pracovni dobu ma
pravidelnu od pondelka do piatka, v €ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. Otec byva v 4-izbovom byte na
adrese V. X v G, ktory je v jeho vlastnictve. Byt ma rozlohu 90 m2 a je kompletne zariadeny. Dieta ma k
dispozicii vlastnu izbu, vlastné 16zko, vstavané skrine, obleenie a kutik na hranie. Domacnost
je Cisto udrziavana. Otec sa vyjadril, Ze vie varit, prat, Zzehlit, vie sa o maloletu postarat. Otec plati
hypotéku za byt v sume 285,- eur mesacne, ndjomné + energie v sume 180,- az 190,- eur mesacne.
Pracuje na KR PZ Zilina ako major dopravnej policie, ma pravidelnd pracovni dobu od pondelka do



piatka, v &ase od 07.30 hod. do 15.30 hod. Maloleta navstevuje Matersku $kolu 1., pracovisko ZS J.. V
pondelky a stredy chodieva pre dieta do Skdlky otec, ostatné dni matka alebo stara matka.
Poplatky v 8kblke hradia rodi€ia na polovicu. Otec uhradil vyZivné na dieta v decembri 2019
v sume 50,00 eur, v januari 2020 v sume 100,00 eur a vo februari 2020 v sume 150,00 eur. Maloleta je
zdrava. S otcom sa po dohode rodiCov stretava 3 x tyZdenne. Otec si v pondelky a stredy dieta prebera
v materskej Skole, pocas vikendu ho méava jeden defi na ¢as od 10.00 hod. do 13.00 hod.,
naposledy dia 15.02.2020 v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Obidvaja rodicia navstevuju s maloletou
detské kutiky, podujatia, matka chodieva s maloletou do kina, otec chodieva s maloletou pravidelne na
cvicenie rodi€ov s detmi. Rodicia sa vzajomne informuju od zdravotnom stave dietata. Napokon kolizny
opatrovnik uviedol, Ze Setrenim pomerov v rodine maloletej zistil, Ze obaja rodi¢ia maju podmienky pre
zabezpecovanie starostlivosti o maloletu.

21. Podla ust. 25 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine) v plathom zneni,
ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.
22.V zmysle ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine v platnom zneni, rodiia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sid mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. [6) § 116 Obcianskeho zakonnika] Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
23. Odvolaci sud sa stotozZriuje so zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni potial, ze
v danom pripade je velmi délezité zachovat kontinuitu uz prebiehajucich stretnuti maloletej s otcom,
aby sa tak zachoval, resp. prehlboval aj nadalej ich vztah. Travenie ¢asu s obomi rodi¢mi je
pre dieta mimoriadne dblezité z hladiska jeho dalSieho priaznivého psychického, fyzického a socialneho
vyvoja. Dieta potrebuje mat pocit, Ze hoci rodicia spolu neziju a netravia spolo€ne €as ako rodina, nie

je odmietané a Ze obaja rodi¢ia ho miluju. Je v najlepSom zaujme dietata, aby travilo ¢as s
obomi rodi€¢mi. Styk otca s dietatom, ktoré nie je schopné sa trvale fixovat aj na osobu, s ktorou nie
je v dennom kontakte, je nevyhnutny na zachovanie emocnych vazieb medzi rodiCom a
dietatom. Je najma v zaujme dietata, aby rodic€ia pristupili k vzagjomnému akceptovaniu ich
postavenia a roli v Zivote dietata a nevytvarali v dosledku vzajomnych konfliktov prekazky
pre budovanie si vztahu dietata a druhého rodi¢a. Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze ciele

vychovy deti su sformulované v ust. ¢l. 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tieZ su€astou
pravneho poriadku SR (publikovany v Zbierke zakonov pod &. 104/1991). Z psychologického hladiska
je ciefom vychovy deti jednoznacéne ich vSestranny vyvoj na fungujuce, citovo a psychosocialne zrelé
ludské osobnosti s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju rodicia.
Obsahom ich prava ,vychovavat” je v prvom rade pravo a (povinnost) chranit zdujmy deti, dalej tiez
riadit a usmerrfiovat ich konanie a vykonavat nad nimi dohlad, pravo mat deti u seba, resp. urcit’ miesto
ich pobytu, pravo sa o ne osobne starat, ¢i pravo na stretavanie sa s nimi. Rodicia su pri
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja
nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodi€ov podiefat
sa na vychove maloletych deti. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze neziju v spolo€nej domacnosti.
V zaujme zdravého vyvoja dietata je preto nevyhnutné, aby si obaja rodi¢ia vybudovali korektné vztahy,
ktoré budu viest' k realizacii prava toho rodi¢a stykat’ sa s dietatom, ktoré aktualne nema v osobne;j
starostlivosti. Rodi&, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, neméze druhému rodi€ovi branit' v styku s
dietatom, ale prave naopak, je povinny vytvarat podmienky pre hladky priebeh tychto stretnuti. Obidvaja
rodiCia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat, ale najma reSpektovat a v maximalnej miere
sa im prisp6sobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu rodi¢a od dietata a k ochladeniu
ich vzajomnych vztahov, €o nie je vobec Ziaduce a v rozpore so zaujmom dietata. Je rozhodne v
zaujme dietat’a byt v kontakte s oboma rodi¢mi, pokial su riadne vychovne spésobili. ReSpekt k pravam
inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy. Z pozitivnheho zavazku Statu na poli ustavnej garancie
a ochrany rodicovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného Zivota (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, &l. 32
Listiny zakladnych prav a slobéd a &l. 8 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd)
vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre urovnanie
narusenych vztahov medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak méze takéto opatrenie
viest k sledovanému cielu a ak je primerané.

24. VySsie uvedenymi principmi, (ktoré konstatoval aj prvoinstanény sud v napadnutom uzneseni), sa
vSak uz pri svojom rozhodnuti neriadil a to i napriek skuto¢nosti, Ze mal osved&ené, ze od 13.12.2019
po rozpade spolo¢nej domacnosti rodi€ov zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletd matka a Ze



vzhladom k hlboko narusenym vzajomnym vztahom neboli rodic¢ia schopni vzajomne sa na vykone prava
styku otca s maloletou dohodnut’ (vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo
dria 09.01.2020 na €. I. 28 spisu), dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky
podla ust. § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Z podani rodiCov a k nim pripojenych listinnych dékazov produkovanych v odvolacom konani
(screenshoty sms komunikacie medzi rodi€mi), ako aj z ich navrhov vo veci samej, jednoznacéne vyplyva,
Ze rodi€ia nadalej aj aktualne nie su schopni sa na vykone prava styku otca s maloletou dohodnut. Obaja
su zasadne rovnakého nazoru, Ze pre stabilitu vychovného prostredia maloletej je potrebné precizovat
presny rozsah a podmienky vykonu prava styku otca s maloletou. Z podani matky zjavne dalej vyplyva
postoj, Ze len ona je schopna a spdsobila zodpovedne zabezpe&ovat vSestrannu starostlivost o maloletu.
Napriek deklarovaniu svojej Ustretovosti v rieSeni otazky styku otca s maloletou matka, ako rodi¢, v
ktorého osobnej starostlivosti sa maloletd aktualne nachadza, ma tendenciu jednostranne uréovat, v
akom &asovom rozsahu (odvolaci sud teraz nema na mysli konkrétne kalendarne dni) sa bude styk
otca s maloletou uskutoriovat. Tomuto zodpoveda aj navrh vo veci samej, v ktorom matka navrhuje
upravit styk otca s maloletou neobmedzene, avsak vyluéne po dohode s fiou. Tieto
tendencie su zjavne vystupfiované naruSenim partnerského vztahu rodi¢ov, ktord skuto€nost’ matka
pripisuje vylu€ne na tarchu otcovi (fiou tvrdenym promiskuitnym, autoritativnym a vulgarnym spravanim
otca so sklonom otca k nadmernému pozivaniu alkoholu). Je vS8ak potrebné si uvedomit, ze dévody
.Krachu® partnerského vztahu rodi€ov samy o sebe nie su pre jedného z rodiCov vyluéujuce, resp.
obmedzujuce ho vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, pokial tieto
dovody negativne neovplyviuju dalsi zdravy fyzicky a psychosocialny vyvoj dietata. V danom pripade
v3ak nebolo Ziadnym spdsobom osved&ené (ani zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov
zo dha 28.02.2020 takato skutoCnost nevyplyva), Ze by matkou tvrdené spravanie otca negativne
ovplyviiovalo jeho schopnost zabezpecovat v €ase styku starostlivost’ o0 maloletd na jednej strane a na
strane druhej negativne pdsobilo na zdravé prostredie, v ktorom sa vychova maloletej realizuje / bude
realizovat.

26. Zasadnou otazkou spbsobujucou nesulad medzi rodi¢mi tak ani nebola otazka samotnej realizécie
styku otca s maloletou, ale otazka jeho rozsahu a spésobu. Matka prezentovala principialny nesuhlas s
tym, aby styk otca s maloletou bol realizovany aj po¢as no¢nych hodin, resp. aby styk otca s maloletou
trval aj viac ako urcity pocet dennych hodin poc€as jedného dfia. Odvolaci sud mal v8ak za to, Ze v
danom pripade neboli osvedCené Ziadne také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali obmedzenie styku
otca s maloletou len na urcité Easové Useky dria. Takymito skutoCnostami nie je ani vek maloletej
(bez par dni uz takmer 4 roky). Prave opaéne vyznieva skuto€nost, Ze maloleta od septembra 2019
celodenne navstevuje predskolské zariadenie (matersku Skolu) a zrejme sa v fiom plne adaptovala.
Tato skuto€nost spolu s pracovnou dobou matky (v pracovnych drioch v tyzdni od 09.00 hod. do 17.00
hod.) s ur€itostou nasvedCuje tomu, Ze maloleta uz nie je, ako dieta v utlom veku, naviazana vylu¢ne
na prostredie vyZadujuce si osobnu pritomnost matky. Ak teda maloleta bez va¢sich problémov zvlada
bez pritomnosti blizkych oséb v rodinnom pomere absolvovat’ v ramci denného rezimu predskolského
zariadenia aj poobedné zaspavanie a samotny spanok, odvolaci sud nema pochybnosti, Ze dieta bez
vacsich problémov zvladne aj zaspavanie v inom Case len za pritomnosti
otca vo ve€ernych a no¢nych hodinach. Netreba totiz opominat’ fakt, Ze maloleta Zila od utleho veku s
otcom v spolo€nej domacnosti. Tomuto zaveru odvolacieho sudu napokon kore$ponduje aj zaver spravy
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dria 28.02.2020, v zmysle ktorého ma aj otec vytvorené
podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o maloletu.

27. S ohladom na uvedené skuto€nosti a Uvahy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sU naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podfla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s
ust. § 325 ods. 1 CSP, teda Ze je potrebné a v zaujme maloletej bezodkladne upravit pomery vykonu
prava styku otca s maloletou, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorou
bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym v zmysle ust. § 36 ods. 1 v spojeni s ust. § 25 ods. 2 ZoR doc¢asne upravil styk otca
s maloletou v rozsahu a spésobom, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Odvolaci sud mal za
to, Ze takouto Upravou budu v nevyhnutne miere realizované vzajomné prava otca a maloletej na ich
styk, a to v najlepSom zaujme maloletej. Pri tejto Uprave tak bude mozné nielen zachovat uz existujuce
rodinné vztahy medzi otcom a maloletou, ale tieto aj dalej rozvijat. Otec bude mat v ramci takejto Upravy
priestor aj bez pritomnosti matky s maloletou realizovat’ vSetky aktivity, ktoré su nevyhnutné pre rozvoj
rodinnych vazieb medzi nim a maloletou a su€asne, ktorych realizaciou bude moct byt zo strany otca
prispené k zdravému fyzickému a psychosocialnemu vyvoju malolete;.



28. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konStatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej,
v ktorom bude potrebné vykovat’ zrejme dokazovanie v ovela SirSom rozsahu. Komplexné posudenie
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bude predmetom konania vo veci samej,
pricom pri meritérnom rozhodovani sa bude sud prvej inStancie v plnej miere zaoberat aj vSetkymi
tvrdeniami u€astnikov konania, ako i dbkazmi, ktoré produkovali a budu produkovat, o. i. aj v Stadiu
tohto odvolacieho konania. Su¢asne bude mat sud prvej indtancie povinnost vykonat’ dokazovanie aj z
uradnej moci na posudenie v8etkych pre rozhodnutie relevantnych skutkovych, ako aj odbornych otazok
(§ 36 CMP). Sud prvej indtancie ma suasne moznost Ziadat' kolizneho opatrovnika o podavanie sprav
o rodinnych pomeroch a pokial sa tieto pomery zmenia, méze aj sam bez navrhu (ex offo) zrusit' (§ 363
CMP), pripadne nariadit' nové neodkladné opatrenie (§ 360 ods. 1 CMP) prihliadajuc na zaujem dietata.
29. Vzhladom k tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie (t. j. ku dfiu 16.01.2020) sa viedlo na
sude prvej indtancie uz aj konanie vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, a
to na zaklade navrhu matky doru€¢eného sudu prvej indtancie dria 13.01.2020, neexistovali dévody, aby
sud prvej inStancie rozhodoval o trovach konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to v zmysle ust. § 58 CMP, podla ktorého o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v &asti vyroku o naroku
na nahradu trov konania podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.
30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe na sude prvej indtancie aktualne
prebieha aj konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSsenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



