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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanym 1/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. L.
XXX, okres V. a 2/ OBUV Partizanske, a.s. v konkurze, so sidlom Nadrazna 8914, Partizanske, ICO:36
320 595, pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a
iné, prejednal na verejnom zasadnuti dfia 09. juna 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske v neprospech oboch obzalovanych podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dria 30. septembra 2019, sp. zn. 2T/46/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dra 30. septembra 2019, sp. zn. 2T/46/2018 boli
obzalovani C. G. a OBUV Partizanske, a.s. v konkurze podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. Pv/191/17/3305 zo diia 16.07.2018,
dorucenej okresnému sudu dnia 17.07.2018, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a predin nezaplatenia dane a poistného podfa §
278 ods. 1 Tr. zak., ktory mali spachat na tom skutkovom zéklade, Zze

- obzalovany C. G., ako zodpovedny zastupca, predseda predstavenstva spolo¢nosti OBUV
Partizanske, a.s. v konkurze so sidlom N&adrazna 891, 958 01 Partizanske, ICO: 36 320 595, ktora
sa v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti zaoberala predajom obuvi a obchodna spolonost OBUV
Partizanske, a.s. v konkurze, so sidlom Nadrazna 891, 958 01 Partizanske, 1CO: 36 320 595, ako
zamestnavatef, ktory je podfa ustanovenia § 141 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni povinny platit a odvadzat’ poistné, ktoré pozostava z nemocenského poistenia, starobného
poistenia a starobného déchodkového sporenia, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti,
toto svojim zamestnancom z ich vymeriavacieho zakladu za obdobie mesiacov august 2016 az
november 2016 v sulade s ustanovenim § 128 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods.
10 pism. a/ zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zrazili a v defi splatnosti neodviedli na
ucet Socialnej poistovne Topol€any, kde vySka neodvedeného zrazeného poistného za zamestnancov
predstavuje 8.825,44 €, hoci spolo¢nost’ disponovala dostato&nymi finanénymi prostriedkami na thradu
poistného, ¢im neodviedli uréenému prijemcovi splatné poistné za zamestnancov,

- obzalovany C. G. ako zodpovedny zastupca spolo¢nosti OBUV Partizanske, a.s. a obchodna
spoloCnost OBUV Partizanske, a.s. v konkurze so sidlom Nadrazna 891, 958 01 Partizanske,
ICO: 36 320 595 ako zamestnavatel nezaplatili Socialnej poistovni Topol&any poistné za obdobie
mesiacov september 2016 az oktdber 2016 v celkovej vySke 11.273,42 €, hoci spolo€nost disponovala
dostato€nymi finan&nymi prostriedkami na uhradu poistného,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud poSkodeného Socialna poistovria, so sidlom Ul. 29. augusta 8
a 10, Bratislava, odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdrovej lehote, podanym odvolanim napadol v neprospech oboch obzalovanych
prokurator pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovanych, t. j. vyrokov o vine a treste.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne
a nezakonné, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
je trestnym Cinom a stal sa tak, ako je uvedené v podanej obZalobe, pretoZe vysledky dokazovania
vykonaného pred sudom a hlavne dékazy zabezpe&ené v pripravnom konani tvoria ucelenu retaz tak
priamych dékazov (vysluch splnomocnenkyne Socialnej poistovne, znalecky posudok Ing. H.), ako aj
nepriamych dkazov, z ktorych je mozny jediny logicky zaver a to, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
obZalobnom navrhu a tento je jednoznaéne trestnym €inom a spachali ho obZalovany C. G. a obzalovana
spoloénost OBUV Partizanske, a.s. Podla jeho nazoru preto neméze obstat odévodnenie sudu, Ze na
zaklade vysledkov dokazovania, hodnotiac dbkazy samostatne ako aj vo vzajomnej suvislosti, je zrejmé,
Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanym za vinu, nie je trestnym €inom. S poukazom na pravnu kvalifikaciu
Zalovaného skutku podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk a § 278 ods. 1 Tr. zak., z vykonaného
dokazovania podfa prokuratora vyplynulo bez rozporovania, Ze za obdobie mesiacov august 2016 az
november 2016 nebolo obchodnou spoloénostou OBUV Partizanske, a.s. v konkurze, odvedené na
ucet Socialnej poistovne Topol€any, poistné za zamestnancov vo vySke 8.825,44 Eur a rovnako nebolo
na ucet Socialnej poistovne Topolf€any zaplatené poistné za obdobie mesiacov september 2016 az
oktober 2016 v celkovej vyske 11.273,42 Eur. Pritom nie je sporné, Ze obzalovana pravnicka osoba
disponovala dostato&nymi finanénymi prostriedkami na uhradu poistného v &ase jeho splatnosti. Sud
sa dbsledne neriadil ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pretoZe vykonané dékazy nehodnotil po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne a neurobil logicky odévodnené uplné skutkové
zistenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vzal do uvahy len tvrdenia obhajoby, ktoré
preferoval a z ktorych aj vychadzal. Osvojil si tiezZ spochybfiovanie hodnovernosti znaleckého posudku
Ing. L. H., ako i odbornosti znalkyne. Znovu preto poukazal prave na zavery tohto znaleckého posudku €.
3/2017, z ktorého vyplyva, Ze OBUV Partizanske, a.s. za jednotlivé mesiace svojim zamestnancom mzdy
vypoditala, prostriedky na socialne poistenie zrazila, ale do Socialnej poistovne ich neodviedla v lehote
splatnosti a ani do vypracovania znaleckého posudku. V €ase splatnosti poistného za zamestnancov
za jednotlivé obdobia od augusta 2016 do vstupu do likvidacie obZalovana spolo€nost’ disponovala
finanénymi prostriedkami, ktoré vSak pouzila na svoju prevadzkovu &innost’ a dalsi chod spolo€nosti,
na uhradu faktur po lehote splatnosti, vyplaty miezd zamestnancom, cestovné konatelovi spoloénosti
a ostatné prevadzkové vydavky. Obdobne dariovy subjekt, obZalovana spoloénost, disponovala za
jednotlivé obdobia od augusta 2016 do vstupu do likvidacie finanénymi prostriedkami na zaplatenie
poistného za zamestnavatela, ktoré vSak rovnako pouZila na svoju prevadzkovu €innost a dalSi chod
spolo¢nosti. NavySe z posudku tiez vyplyva, Ze mzda riadiacich pracovnikov, vzhfadom na nepriaznivy
vyvoj spolognosti a pretrvavajlicu stagnaciu sa javi ako neprimerana, kedZe mzda dvoch pracovnikov v
riadiacich funkciach (C. G. a H. G.) v jednotlivych mesiacoch v roku 2016 tvorila minimélne 30% marze z
predaja tovaru. Za podstatné v danej veci prokurator povaZzuje aj to, Ze konfrontaciou vykonanou medzi
svedkyhou H. G. a C. G. bolo zistené, Ze C. G. rozhodol o tom, Ze sa budu platit mzdy a ostatné veci
a nebudu sa uhradzat zrazené Ciastky v prospech Socialnej poistovne. Na zaklade uvedeného preto
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) a pism. d) Tr. por. zrusil
a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany 1/ C. G. prostrednictvom svojho obhajcu,
pricom uviedol, Ze podana obZaloba jeho vinu posudzuje len na zaklade ,okamihovej finanénej situacie*
obchodnej spoloénosti, t.j. ked v uritom konkréthom obdobi mala spoloénost dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu platieb, €o v8ak podla neho nie je spravne. Poukazal preto na ustalenu judikataru
sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, podla ktorych pri tomto druhu trestnej &innosti je
potrebné posudzovat celkovu finanénu situaciu obchodnej spoloénosti z makroekonomického hladiska
aj hospodarenie spolo¢nosti. Pritom aj podfa zaverov znaleckého posudku Ing. H., doplneného o jej
vysluch, obchodna spolo¢nost OBUV Partizanske, a.s. nemala dostato¢ny zdroj vlastnych financii
postacujucich na uhradu vSetkych splatnych zavazkov voci vdetkym svojim veriteflom. Samotny navrh
na vyhlasenie konkurzu bol podany na Okresny sud Trenc&in eSte koncom roka 2016, teda vefmi kratko
po v tomto konani skumanom obdobi, a tym, Ze sud navrhu na vyhlasenie konkurzu vyhovel a vyhlasil



konkurz, vyslovil aj pre toto konanie zavazny pravny nazor, Ze obchodna spolo¢nost OBUV Partizénske,
a.s. mala dlhodobo negativne zaporné makroekonomické hospodarenie a dlhodobo (niekolko rokov)
nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu v8etkych splatnych pefiaznych zavézkov vodi
viacerym veritelom. NavySe podfa vypisu z obchodného registra pre obchodnu spolo¢nost OBUV
Partizanske, a.s., v rozhodnom obdobi v mene obchodnej spolo€nosti v tom &ase boli opravneni konat’
a podpisovat vzdy dvaja €lenovia predstavenstva suasne a teda on sdm o sebe nemohol platne
rozhodovat o chode obchodnej spolo¢nosti, vratane uhrad platieb do Statneho rozpoctu. K Zalovanym
trestnym &inom dalej uviedol, Ze ak zamestnavatel z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov
poskytuje zamestnancom len tzv. ,&isté mzdy,“ neméze sa dopustit predmetného trestného €inu, nakoflko
z tzv. &istych miezd sa ni€¢ nezraza. Trestného €inu neodvedenia dane a poistného sa preto méze
zamestnavatel dopustit’ len vtedy, ak prislusné Ciastky zraza zamestnancom z tzv. hrubych miezd a
tieto neodvedie opravnenym subjektom a ponecha si ich na iny u&el. Rovnako je potrebné skumat
tiez dovody, ktoré zamestndvatela ku konaniu neodvedenia platieb viedli. Pokial je zamestnavatel
insolventny alebo prediZzeny, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade, mal by vSetky svoje zavazky
uspokojit pomerene a rovnomerne a to vratane vyplaty miezd svojim zamestnancom a uhrad platieb
svojim obchodnym partnerom. V tejto suvislosti zarover poukazal na ¢esku judikaturu, podla ktorej
skutkovu podstatu trestného €inu zvyhodhovania veritela nenaplfiuje konanie diZnika, ktory sice plne
uspokoijil pohfadavku len jedného z viacerych veritelov, ak tak urobil s odévodnenym predpokladom
ziskania dalSich prostriedkov na uspokojenie pohlfadavok ostatnych veritefov. Podfa obZalovaného C.
G. je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze k Ziadnemu trestnému ¢inu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie a nasledne aj bola podana obZaloba nedoSlo, pricom je tiez zrejma absencia naplnenia
subjektivnej stranky Zalovaného trestného &inu. S poukazom na uvedené preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dfia 16. januara 2020, vykonal
dria 09. juna 2020 verejné zasadnutie, na ktorom odvolaci sud preskimal postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni oboch
obzalovanych spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel o
vypoved obZalovaného C. G., o vypoved zastupkyne Socialnej poistovne H.. H. L., vypoved svedkyne
H. G., ako aj o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku Ing. L. H., ako aj jej vypoved z
pripravného konania ako znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uc¢tovnictva a dafiovnictva
a listinné dbékazy, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Na ich podklade dévodne
neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnym
zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne zavery v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a pritom presved€ivo vysvetlil, o ktoré skutocnosti oprel svoje zavery o oslobodeni oboch
obzalovanych spod obZaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obzalovanych C. G. a spoloénosti OBUV
Partizanske, a.s. v konkurze spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. pre skutok uvedeny rozsudku
a pravne kvalifikovany obzalobou ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. z&k. a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., z dévodu, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym &inom, je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a
to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené
na zdsadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Odvolaci sud po preskumani veci pritom dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako
sud prvého stupha a osvoijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupfia rozviedol a vysvetlil
svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len
opakovanim argumentov a namietok prednesenych uz pred siudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten
dostatoCne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné.



Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, neZ ako to urobil sud prvého stupfia. V tomto smere treba uviest, ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presveddéenia. Odvolaci sid neméze preto vstupovat
do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit’ sidu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade
tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedeng, sud prvého stupria v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a dosledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podfa ktorého konanie obZalovanych 1/
a /2 uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku nie je trestnym &inom, je takto spravne a v sulade so
zdkonom, lebo mé& oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie e pripustna.



