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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, zastupenej JUDr. Martinom Benickym, advokatom, so sidlom v Oravskej
Polhore 1236, proti zalovanej: F. G., C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., B. XXXX/XX, v spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej k nehnutelnosti parc. KN-C &. 16859/190 —
trvaly travny porast o vymere 757 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k. U. C., pod B2 na zalobkyriu
v podiele 251/252 a pod B3 na zalovanu v podiele 1/252, zruSuje.

II. Nehnutelnost parc. KN-C ¢. 16859/190 — trvaly travny porast o vymere 757 m2, zapisanu na LV &.
XXXX pre obec a k. U. C. prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

1. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo vyske 180,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni vog&i Zzalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 23.11.2023, doru¢enou tunaj$iemu sidu 23.11.2023 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, po oprave Cisla LV vo vyroku Il. Zalobného petitu podanim zo 06.12.2023,
sa Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného zastupcu (dalej len ,Zalobkyra“) s poukazom na §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) voéi Zalovanej domahala zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti — pozemku parc. KN-C €. 16859/190 — trvaly travny porast o vymere
757 m2 vedenej Okresnym Uradom Namestovo na LV & XXXX, pre obec a k. u. C. (dalej len ,predmetna
nehnutefnost®) a jej prikdzania do vyluéného vlastnictva zalobkyne s uloZenim povinnosti zalobkyni
zaplatit Zalovanej za prikdzany spoluvlastnicky podiel 90,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven Ziadala vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Odbovodnila ju tym, Ze:

2.1. So Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, Zalobkyna o vefkosti
spoluvlastnickeho podielu 251/252 k celku, ¢o predstavuje 754 m2 a Zalovana o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/252 k celku, ¢o predstavuje 3 m2.

2.2. Ako vacsinovy a dlhodoby uzivatel predmetnej nehnutefnosti (ziskanej darom) nema zaujem zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve k predmetnej nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikom je aj zalovana na
zéklade dedigského konania. Zalovanu ona a jej rodicia viackrat vyzvali na predaj predmetného podielu,
s &im Zalovana nesuhlasi, a preto je nitena podat tito Zalobu. Zalovana robi Ugelné schvalnosti a svojim
postojom brani Zalobkyni v uZivani predmetnej nehnutelnosti.



2.3. Navrhuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti za
nahradu, a to jej prikdzanim do jej vylu€ného vlastnictva s povinnostou zaplatit Zalovanej za jej
spoluvlastnicky podiel primeranu nahradu, €o je podla nej jediné logické rieSenie. Realna defba v danom
pripade nie je ucelna, nakolko vymera spoluvlastnickeho podielu Zalovanej je minimalna a rozdelenie
nehnutelnosti by nebolo ucelné.

2.4. K primeranosti navrhovanej vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej uviedla, Zze podla jej
vedomosti v danej lokalite sa pohybuju nehnutelnosti v rozmedzi okolo 30,- eur/m2, a preto tato suma je
vzhladom na lokalitu, charakter, umiestnenie a najma vymeru spoluvlastnickeho podielu primerana. Pri
vyske navrhovanej nahrady vychadza z inych podobnych konani, ako aj zo znalosti cien v danej lokalite.
2.5. V konani si neuplatriuje trovy konania, nakofko nechce zachadzat do dalSich zbyto€nych sporov
so Zalovanou.

3. Zalovana, ktorej bola doruéenéa Zaloba s prilohami a procesnymi pou&eniami do vlastnych ruk dia
22.01.2024, sa vo veci nijakym spésobom nevyjadrila a zostala nec€innou.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom 06.03.2024 ako v nepritomnosti Zalobkyne,
ktorej nepritomnost’ ospravedinil jej zastupca s tym, Ze Zalobkyra sa nachadza pracovne v Nérsku s tym,
Ze tato suhlasi, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti, tak aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora bola
predvolana na pojednavanie aj telefonicky s tym, Ze uviedla, Ze sa na pojednavanie nedostavi z dévodu,
Ze bola diia 05.03.2024 na pojednavani vo veci 17C/63/2023 a tam sa s JUDr. Benickym dohodli, Ze sa
ostatné spory pokusia vyrieSit mimosudne a tieZ nepride aj preto, lebo v def pojednavania ide s dietatom
k lekarovi. Poziadala o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani a vyjadrila suhlas s konanim v jej
nepritomnosti aj napriek skrateniu lehoty pripravy na pojednavanie.

5. Na pojednavani 06.03.2024 zastupca zalobkyne poprel, Ze by sa v€era so Zalovanou na nie€om
dohodli. V spore 17C/63/2023 zastupuje ako Zalobcu stryka Zalobkyne. Celkovo ma so Zalovanou
vedenych 6 sporov podobného charakteru o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, da sa povedat,
Ze k susediacim nehnutelnostiam. Vetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom uvedenych konani aj tohto,
boli pédvodne vytvorené z jednej velkej parcely a v kaZdej z novovytvorenych parciel ma Zzalovana vymeru
od 3 do 6 m2. Vo veci 17C/63/2023 je to konkrétne 6 m2. Pojednavanie v danej veci bolo odro¢ené na iny
termin z dévodu, Ze terajSia Zalovana ako tieZ Zalovana v uvedenom konani poZadovala realnu defbu
a sudca jej poskytol lehotu, aby takuto moznost’ preukazala. Dal vypracovat’ ohlfadne jedného z tychto
pozemkov, ktory je v bezprostrednej blizkosti predmetnej nehnutelnosti, znalecky posudok znalca H. .
J. €. 1/2024, ktory predloZil s tym, Ze z neho vyplyva vSeobecna hodnota pozemku v sume necelych 20,-
eur/m2. Aby sa nemuseli robit’ zbytoéne posudky ohfadne v3etkych pozemkov, v tomto spore navrhol
viac — 30,- eur/m2. Zalovana predlozila v uvedenom konani kiipnu zmluvu, ktorou v jednom z pozemkov
v bezprostrednej blizkosti spornej nehnutelnosti previedla svoj spoluvlastnicky podiel za sumu 50,- eur/
m2. Preto jej prislubil, Ze vo vSetkych konaniach navrhne uréit nahradu v jednotkovej vyske 60,- eur/m2
a Cini tak aj v tomto konani, v ktorom podielu Zalobkyne zodpovedd vymera 3 m2. Tiez uviedol, Ze pre
pripad Uuspechu sa Zalobkyna prava na nahradu trov konania vyslovne vzdava.

6. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Citované ustanovenie stanovuje zavazné poradie pre pripad autoritativneho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim suadu. Pokial ide o prvy spdsob jeho vyporiadania, jeho podmienkou je,
Ze takéto rozdelenie je dobre mozné. V danej suvislosti sa neposudzuje sa iba delitefnost’ z hladiska
technickych kritérii (fakticka moznost’ a technické vykonatelnost rozdelenia), ale i delitelnost’ z hladiska
U€elnosti a u€elného vyuzitia nehnutelnosti jej podielovymi spoluvlastnikmi.

8. Z vypisu z LV &. XXXX pre k. 0. a obec C. vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost’ je umiestnena mimo
zastavaného Uzemia obce a ako jej spoluvlastnici su zapisani pod B2 Zalobkyna v podiele 251/252 a
pod B3 Zalovana v podiele 1/252. Teda Zalobkyha je nielen nadpolovi¢nou spoluvlastni¢kou spésobilou
vahou len svojho hlasu rozhodnut o hospodareni s predmetnou nehnutefnostou, ale sucasne je jej



vyrazne vacSinovou spoluvlastni¢kou v rozsahu az 99,60 %, ktorej z vymery predmetnej nehnutelnosti
757 m2 by na jej podiel v pripade jeho realneho vy¢lenenia pripadala vymera az 754 m2, kdezto podielu
Zalovanej zodpoveda len nepatrna vymera (zvy3nych) 3 m2.

9. PretoZze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu dohody ohladne zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti (existenciu Zalovanou tvrdenej dohody so
Zalobkyriou, ku ktorej malo déjst v konani sp. zn. 17C/63/2023, podla ktorej sa mala dohodnut’ so
zastupcom Zalobkyne na tom, Ze sa pokusia mimosudne vyriedit' ostatné spory, zastupca Zalobkyne
poprel, ked naviac z takého tvrdenia Zalovanej ani nevyplyva, Ze by podla samotnej Zalovanej malo
dojst k nejakej dohode — bola fiou prezentovana len vOfa pokusit sa o dohodu) sud postupujuc
podfa cit. ustanovenia § 142 ods. 1 OZ zrusil spoluvlastnictvo a uskuto€nil jeho vyporiadanie formou
poZadovanou Zalobkyriou — prikdazanim predmetnej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Realne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti ako prioritny spdsob jej vyporiadania autoritativnym
rozhodnutim sudu, stanoveny v § 142 ods. 1 OZ, najma s ohfadom na vefkost spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej a aj s ohladom na celkovu vymeru nehnutelnosti totiz v danom pripade neprichadza do
Uvahy. Sud preto predmetnu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne ako jej majoritne;j
spoluvlastnicky, ktora podla jej skutkovych tvrdeni, ktoré sa stali nespornymi, tuto nehnutelnost aj
doposial' uzivala, a teda aj do buducna je schopna zabezpecit jej ucelné vyuzitie, Cize v jej prospech
vyzneli obe zakonné kritéria vyslovne vyplyvajuce z ust. § 142 ods. 1 OZ pre pripad prikazania spolo¢nej
veci do vyluéného vlastnictva niektorého z jej spoluvlastnikov.

10. Pokial ide o vySku primeranej nahrady za podiel Zalovanej, sud poukazuje v prvom rade na to, Ze
Zalovana, hoci na to mala moznost, sa nijakym spdsobom k Zalobkyriou navrhovanej vy$ke nahrady
za spoluvlastnicky podiel Zalovanej nevyjadrila (v spore zostala ne€innou). Z dékazov produkovanych
v suvislosti s primeranostou vySky navrhovanej ndhrady sud poukazuje na predlozeny znalecky posudok
znalca H. I. J. €. 1/2024 zo dha 04.01.2024, podla ktorého jednotkova hodnota pozemkov parc. KN-C
€. 16859/124 a &. 16859/184 zapisanych na LV ¢. XXXX k. U. C. s rovnakou kultirou ako predmetna
nehnutefnost, bola metédou polohovej diferenciacie stanovena vo vyske 19,58 eura/m2. Ide pritom
o nehnutefnosti nachadzajice sa v bezprostrednej blizkosti predmetnej nehnutelnosti. Ohladne dalSich
troch nehnutefnosti nachadzajucich sa tiez v blizkosti predmetnej nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢&.
XXXX k. 0. C. ako parc. KN-C &. 16773/7, €. 16859/152 a 16859/188 s rovnakou kultirou ako predmetna
nehnutelnost, bola stanovena tiez metdédou polohovej diferenciacie jednotkova hodnota pozemkov
v este niz8ej vyske, a to 15,67 eura/m2. Zastupca Zalobkyne su€asne poukazal na to, Ze v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 17C/63/2023 bola predloZzena kupna zmluva, ktorou Zalovana odpredala svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti v bezprostrednej blizkosti predmetnej nehnutelnosti za sumu
50,- eur/m2, v suvislosti s ¢im navrhol vysku nahrady 60,- eur/m2, t. j. eSte o 10,- eur/m2 vy$Siu, nez
bola dojednana uvadzanou zmluvou. S poukazom na uvedené potom sud nemal Ziadny dévod, pre
ktory by nemal akceptovat' takto navrhovanu vySku nahrady, ohladne ktorej nemal Ziadnu rozumnu
pochybnost, Ze by jej vySka mohla byt (akceptujuc prejavenu vélu Zalobkyne) v neprospech Zalovane;,
resp. inak povedané, Ze by takato na pojednavani navrhnuta vyska nahrady mala byt pre nie€o niZsia,
nez nahrada reflektujica skutonu vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti, z ktorej s ohladom
na velkost podielu Zalovane;j tejto prislticha nahrada vo vyske 180,- eur (60 eur/m2 x 3 m2). Zalobkyfiu
preto zaviazal zaplatit' Zalovanej uréenu vySku nahrady 180,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni,
ktorej by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezal voéi Zalovanej narok na plnu nahradu pripadne
vzniknutych trov v suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu nepriznal, ked na pojednavani
06.03.2024 zastupca zalobkyne prehlasil, Ze pre pripad Uspechu sa Zalobkyfa prava na nahradu trov
konania vyslovne vzdava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia



spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



