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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci Zalobcu: Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera
87, Vranov nad Toplou, ICO: 00332933, zastupeného: JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, ICO: 37943324, proti Zalovanému BYTERM, s.r.o. so sidlom
Sidlisko I. 1008, Vranov nad Toplou, ICO: 31 668 879, zastipenému: Mgr. Matej Milov&ik , advokat so
sidlom v Snine, Strojarska 590, ICO: 42382068, o zaplatenie 14.034,85 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Cb/58/2012-196 zo 14.6.2017, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 14.034,85 eur s prisl.. Ur€il, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v pomere 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 9Cb/138/2006
z 24.2.2010 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému 7.966,54 eur s urokom z ome$kania vo
vySke 11,42 % rone od 28.9.2006 do zaplatenia. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
4Cob/26/2010-324 zo 14.9.2010 bol tento rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Nasledne v3ak
Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 4MObdo/8/2011 z 31.5.2012 tento rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Pévodne prisudené finanéné prostriedky boli Zalovanému zaslané s
odkazom na list pravneho zastupcu Zalovaného z 8.11.2010.

3. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca poskytol plnenie Zalovanému na uc€et jeho pravneho
zastupcu, ktory ho v konani pod sp.zn. 9Cb/138/2006 zastupoval. Treba v8ak poukazat na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5SMCdo/17/2009, z ktorého vyplyva, Ze pravny dévod poskytnutého plnenia
trva aj v pripade zruenia rozhodnutia, ktorym bolo toto plnenie priznané, takze v takomto pripade
nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni aZz dovtedy, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie o
uplatnenom néaroku. V tomto kontexte nie je rozhodujice a nepostacuje zistenie, Ze rozhodnutie, na
zaklade ktorého bolo plnené bolo nasledne zruSené, alebo doslo podla procesnych predpisov k strate
jeho ucinnosti. Ak sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost’ uloZzeni mu sudom, zavisi
dovodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit plnenie od toho, ¢&i pravny dovod jeho plnenia
spocCival na realne existujuicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podfa hmotného
prava tu bol, tak potom trva nad'alej, bez ohladu na to, &i pravoplatny a vykonatelny rozsudok, ktory toto
pravo deklaroval bol alebo nebol zruseny.

4. Na zaklade toho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade k vzniku bezdévodného
obohatenia eSte nemohlo déjst. Totiz konanie pod sp.zn. 9Cb/138/2006 nie je doposial pravoplatne
skoné&ené, a preto nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda



rozhodnutie o uplathenom naroku. Sud prvej indtancie takto nezistil naplnenie zakonnych predpokladov
a skutkovych podstat pre vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného na ukor Zalobcu, a
preto zalobu zamietol.

5. Viyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a Zalobe vyhovel. V pripade, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny vo veci samej, navrhol zmenit' vyrok o nahrade trov konania tak, aby tato nebola priznana Ziadnej
z0 sporovych stran.

7. Odvolanie odbévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Poukazal na to, Zze v konani pod sp.zn. 9Cb/138/2006 (v pévodnom konani) a ani v su€asnom
konani pod sp.zn. 11Cb/58/2012 Zalobca nikdy pohladavku Zalovaného z hmotnopravneho hladiska
neuznal. Sud prvej inStancie sa oprel o judikatiru Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutia pod sp.zn.
5MCdo/17/2009 a 3Cdo/124/2002), avSak z rozhodnutia 30bdo/14/2016 NajvySSieho sudu SR vyplyva,
Ze v tomto rozhodnuti sa senat odmietol stotoZnit so zavermi vyplyvajdcimi z rozhodnuti pod sp.zn.
5MCdo/17/2009 a 3Cdo/124/2002. Z rozhodnutia pod sp.zn. 30bdo/14/2016 vyplyva okolnost, ktora
plati aj v prejednavanej veci, t.j. Ze Zalobca v priebehu sudnych konani naroky uplathované Zzalobcom
popieral. Prave o tuto okolnost' sa oprel pri svojom rozhodnuti v konani 30bdo/14/2016 aj Najvyssi sud
SR. V suc€asnosti je situacia taka, Ze nie je preukazané, Ze by Zalobcovi vznikla nejaka povinnost na
zaklade hmotného prava vo vztahu k Zalovanému. Naviac treba konstatovat, Ze Zalobca pohladavku
Zalovaného nikdy neuznal, a tato bola sporna od pociatku. Prvoinstanénym sidom neboli vyrieSené
kfuCové pravne otazky a skutkové okolnosti pre zaver o povinnosti Zalobcu plnit Zalovanému to, ¢o
bolo prisudené zruSenymi rozhodnutiami v pédvodnych konaniach. Ak aj Zalobca poskytol Zalovanému
plnenie na zaklade neskér zrudenych sudnych rozhodnuti, tak poskytnutie takého pinenia na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu nie je mozné chapat’ ako uznanie naroku v zmysle
hmotného prava. Plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému mozno subsumovat pod ustanovenie §
489 Obcianskeho zakonnika, teda ako inu skuto€nost’ uvedenu v zakone, na zaklade ktorej dochadza
k vzniku zavazku. V suvisiacich sudnych sporoch (pod sp.zn. 8Cb/2/2007 a 7Cb/48/2011 Okresného
sudu Vranov nad Toplou) boli Zaloby Zalovaného pravoplatne zamietnuté, a preto taky isty vysledok sa
da oCakavat aj v spore pod sp.zn. 9Cb/138/2006 Okresného sudu Vranov nad Toplou medzi tymi istymi
sporovymi stranami, kde sa rieSia naroky zo zmluvy o zabezpeceni prevadzky televiznych kéblovych
rozvodov, a to v danej veci za prvy kalendarny polrok roka 2002.

9. Pokial ide o trovy konania, tieto boli na zaklade pévodnych rozhodnuti zaplatené (v sume 1.790,85 eur
a 519,57 eur), av3ak vo vztahu k nim treba vziat do Uvahy, Ze trovy su narokom v zmysle procesného
prava a nejde o plnenie spo€ivajuce v hmotnom prave. Preto aj plnenie v tejto ¢asti nie je vo vztahu
k Zalovanému dévodné.

10. Pokial ide o trovy konania v predmetnej veci (11Cb/58/2012), treba konStatovat, Ze doSlo k
nehospodarnemu predlzovaniu konania, ktoré zapriginil Zalovany svojim pasivnym pristupom. Zaloba
bola totiz podana v juni 2012 a rozhodnuté vo veci bolo v juni 2017. Za tychto okolnosti je namieste, aby
sud v otazke nahrady trov konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepriznal Zalovanému nahradu
trov konania.

11. Nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie dodrzal postup podfa § 181 ods. 2 CSP, teda &i urdil, ktoré
skutkové zistenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy
vykona alebo nevykona, a tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Preto je rozhodnutie
sudu prvej inStancie prekvapivé.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



13. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali strany na svojich pévodnych
stanoviskach.

14. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, nakolko sud
prvej inStancie v prejednavanej veci rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a v
doésledku nespravneho pravneho posudenia.

15. V prejednavanej veci bolo pbvodne rozhodnuté rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k.
11Cb/58/2012-196 zo 14.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
7Cob/22/2018-268 z 24.4.2018 tak, Ze zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu v8ak bolo zruSené uznesenim Najvy8Sieho sudu SR &.k.
50bdo/6/2019-369 z 25.2.2020.

17. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa nezaoberali zruSujucim
uznesenim dovolacieho sudu z 31.5.2012 sp.zn. 4MObdo/8/2011, ktorym bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v Predove zo 14.10.2010 &.k. 4Cob/26/2010-324. Tymto rozhodnutim dovolaci sud vratil
odvolaciemu sudu na noveé prejednanie s konstatovanim, Ze vec bola nespravne pravne posudena, lebo
odvolaci sud na uplatneny narok aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce nahradu
Skody bez toho, aby skumal zavaznost dohody stran o zmluvnej pokute. Z obsahu tohto rozhodnutia
vyplyva, Zze pravny zaklad naroku v konani, ktory prebiehal na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 9Cb/138/2006 bol sporny. V ¢ase, ked rozhodoval sud prvej inStancie a aj odvolaci sud, nebolo
preukazané, Ze by Zalobcovi vznikla alebo nevznikla povinnost na zaklade hmotného prava. V spise sa
nachadza argumentécia strany sporu k uzneseniu NajvysSieho siudu SR sp.zn. 7Cdo/85/2013 a sudy na
tuto argumentaciu nereagovali. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti riesil skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol tak, Ze ak pravny dévod plnenia podla
hmotného prava tu bol, tak trva nadalej bez ohladu na to, &i pravoplatny a vykonatelny rozsudok, ktory
toto pravo iba deklaroval bol alebo nebol zruseny. Otazku, ¢i tu bola povinnost' plnit podla hmotného
prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia
ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené by doSlo k bezdévodnému
obohateniu toho komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom
prave.

18. Sud prvej indtancie otazku plnenia podla hmotného prava a rozsah povinnosti nerieSil ako otazku
predbeznu a odvolaci sud nezistoval, &i pravny dévod plnenia realne spocival v hmotnom prave, pretoze
v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu bolo uz vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 9Cb/138/2006 pravoplatne rozhodnuté tak, ze zaloba vo¢i mestu Vranov nad Toplou bola
zamietnuta ako nedévodna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6.2.2018.

19. Zaplatena nahrada trov konania podla pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskér
zruSengé, nie je sucastou trov sudneho konania pokracujuceho po tomto zruSeni rozhodnutia. Z toho
vyplyva, Ze zruSenim skorSieho rozhodnutia a vrateniu veci sudu niz8ej inStancie na dalSie konanie doslo
k obnoveniu vSetkych ucinkov pévodne zacatého konania. Ak do$lo k zaplateniu trov konania na zaklade
zruSeny rozhodnuti, ide o plnenie z pravého dévodu, ktory neskér odpadol a je mozné pozadovat ich
vratenie ako bezdévodné obohatenie.

20. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika najskér na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivhu povahu. Rozhodnutie o trovach konania je
procesny narok spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci samej. Plati, Ze ak nenadobudne rozhodnutie vo
veci samej pravoplatnost, nemozno hovorit ani o vzniku prava na nahradu trov konania, a pokial bolo
aj rozhodnutie o priznani nahrady trov konania zruSené, pravny dévod plnenia, ktory pdvodne existoval,
dodato&ne odpadol a ten, kto trovy konania zaplatil ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

21.Sud prvej inStancie nevychadzal pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci zo zasad, ktoré uviedol
v suasnom Stadiu konania Najvy$3i sud SR vo svojom zruSujucom uzneseni.



22. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani narokov uplatnenych Zalobcom v tomto konani z
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 5MCdo/17/2019, av8ak so zretelom na pravny nézor najvyssieho
sudu uvedeny v predmetnej pravnej veci (t.j. aktualny pravny nazor najvy$Sieho sudu vo veci) je
potrebné vychadzat’ z rozhodnutia 7Cdo/85/2013, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal aj rozhodnutim,
o ktoré sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani oprel, t.j. rozhodnutim najvy$3ieho sudu sp.zn.
5MCdo/17/2009 z 23.11.2011.

23. V zasade v prejednavanej veci je potrebné désledne sa zaoberat ako predbeZznom otazkou tym, &i
tu bola povinnost plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti ma riesit sud v konani o navrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom pdjde o otazku predbeznu.

24. Ako bolo vys8ie naznaCené, sud prvej inStancie sa takymito pravnymi Uvahami neriadil, a
taktiez neaplikoval vo veci judikaturu najvy3sieho sudu (7Cdo/85/2013), ako to vyplyva z aktualneho
rozhodnutia najvySSieho sudu v prejednavanej veci. V tejto suvislosti, vychadzajuc z nespravneho
pravneho posudenia veci, nebral sud prvej inStancie do uvahy namietky Zalobcu, Ze naroky, ktoré boli
pbvodne prisudené Zalovanému, boli sporné a ich dévodnost Zalobca nikdy neuznal.

25. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze v désledku tohto nespravneho pravneho posudenia
sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vo svetle pravneho nazoru
najvyssieho sudu nemozno povazovat za vecne spravne. Preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. c)
CSP rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

26. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie désledne vychadzat' z rozhodnutia dovolacieho
sudu - NajvySSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/85/2013 a ako predbeZnou otazkou sa zaoberat otazkou
povinnosti pInit podla hmotného prava, ako aj otdzkou rozsahu tejto povinnosti, teda otazkami, ktoré boli
pbvodne nastolené medzi sporovymi stranami v predchadzajucom konani (9Cb/138/2006 Okresného
sudu Vranov nad Toplou a 4Cob/26/2010 Krajského sudu v PreSove). Ako totiZz vyplyva z doposial
vykonaného dokazovania, rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zruSené rozsudkom NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 4MObdo/8/2011 z 31.5.2012. V tejto suvislosti si sud prvej inStancie pripoji spis 9Cb/138/2006
Okresného sudu Vranov nad Toplou a désledne sa s nim oboznami. Az po takto vykonanom dokazovani
a pravnych Uvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



