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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletd N. M., nar.
X.X.XXXX, v konani zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
V. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. S., otec - neuvedeny, za Ucasti Centra pre deti a rodiny Prievidza,
ul. S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad maloletou N., nar. X X.XXXX, nariaduje ustavnu starostlivost.

ll.Urcuje, Ze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou N., nar. X X.XXXX, sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza.

lll. Matka V. M., nar. XX.X.XXXX, je povinna prispievat na vyZivu maloletej N., nar. X. X.XXXX,
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 28. dna kalendarneho mesiaca, na ucet Centra pre deti a
rodiny Prievidza, S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza, s uginnostou od 19.3.2020.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 19.3.2020 do 31.5.2020 vo vySke 77,37 eur povoluj
e matke V. M., nar. XX.X.XXXX, splacat v mesacénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym,
s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel (Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &. 1, Prievidza) navrhom
zo dna 17.3.2020 domahal sa, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby maloleta N., nar. X.X.XXXX
bola ponechana v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza.

2. Navrh odbdvodnil tym, Ze spisovi dokumentaciu maloletej N. vedie od 1.3.2019, kedy ho telefonicky
kontaktovala pracovnitka novorodeneckého oddelenia Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom
v Bojniciach a oznamila, Ze na oddelenie bol privezeny rychlou zdravotnickou sluzbou novorodenec,
ktorého matka porodila na schodisti bytového domu v Prievidzi. Okresny sud Prievidza uznesenim &.
k. 4P 12/2019-11 zo diia 19.3.2019 nariadil neodkladnym opatrenim, aby maloleta bola odovzdana a
dogasne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika &. 494/24,
Prievidza. Okresny sud Prievidza nasledne uznesenim &. k. 4P 12/2019-66 zo dna 1.8.2019 dogasne
odfial maloletu N. z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej pobyt v Centre pre deti a rodiny Prievidza,
ul. 8. Zavodnika &. 494/24, Prievidza, na dobu 6 mesiacov na udéely zabezped&enia odbornej pomoci
alebo zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov pre maloleti a dalej zruSil neodkladné



opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 4P 12/2019-11 zo dria 19.3.2019.
Poc&as trvania vychovného opatrenia, urad uzko spolupracoval s Centrom pre deti a rodiny Prievidza,
ul. S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza, vykonaval osobné stretnutia s maloletou Natasou a s jej
matkou. Driia 20.1.2020 vykonal v uvedenom centre opakované stretnutie, na ktoré sa mala dostavit
aj matka dietata. Napriek prislubom sa bez dévodného ospravedinenia stretnutia, nezu€astnila. Po¢as
osobného pohovoru socialna pracovni¢ka centra sa vyjadrila, Ze matka sa na maloletd Natasu informuje
telefonickou formou, naposledy diia 17.1.2020. V zariadeni ju vSak navstevuje velmi nepravidelne.
V osobnom kontakte s fiou bola naposledy dna 15.11.2019. Podla vyjadrenia socialnej pracovnicky
Centra pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza, maloleta spogiatku na matku
reagovala platom. Matka ju v8ak dokazala upokojit' a v €ase navstevy sa o fiu postarat’ a zabavit' ju.
Viackrat sa stalo, Ze matka na dohodnuty termin navstevy nepri$la, vopred sa vSak ospravedinila. Dalej
socialna pracovnitka centra uviedla, Ze disponuje informaciou od matky, Ze doposial si nedokazala
upravit’ svoje pomery tak, aby mohla zabezpecCovat' starostlivost maloletej. Podla vyjadrenia socialne;j
pracovni¢ky, matka v su€asnej dobe vedie nezodpovedny spdsob Zivota, pracuje v no€nom klube ako
spoloénicka, kde aj byva. Matka doposial ani ich uradu (Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza)
Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze nie je uzivatefkou psychotropnych latok, a ani & vyhladala pomoc
odbornikov. Diia 20.3.2020 uplynie lehota uloZzeného vychovného opatrenia a maloleta Natasa by sa
mala vratit do prostredia, v ktorom matka aktualne Zije. Zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata je
tak ohrozeny, pretoZze matka vedie nezodpovedny spésob Zivota. Zaujem zabezpec€ovat starostlivost
maloletej, neprejavila Ziadna osoba z rodiny a ani blizkych pribuznych.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7P 11/2020-16 zo diia 19.3.2020, neodkladnym opatrenim
nariadil, aby maloleta Natasa bola doCasne ponechana v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza,
ul. S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza, a zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad dietatom.

4. Matka dietata sa k navrhu nevyjadrila. Na uréeny termin pojednavania sa nedostavila. Dorucenie
mala riadne vykazané. Nepritomnost neospravedinila. Sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom, s rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza ¢. k. 4P 57/2018-71 zo dna 28.2.2019, ¢. k. 3T 12/2018-72 zo dna 2.2.2018, ¢. k.
0T 77/2019-53 zo diia 21.6.2019, so spravou Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika &.
494/24, Prievidza zo dna 21.1.2020, zo dna 17.3.2020, zo dfia 24.4.2020, s odpovedou na lustraciu
v registri Socialnej poistovne, s vypisom z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, s
prehladom volnych pracovnych miest, s vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo
dna 25.3.2020 a zo dria 20.5.2020, Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, Okresného uradu
Prievidza, katastralny odbor.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 4P 12/2019-66 zo dfia 1.8.2019 dogasne odral maloletu N. z
osobne;j starostlivosti matky a nariadil jej pobyt v zariadeni, a to v Centre pre deti a rodiny Prievidza, ul.
S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza, na dobu 6 mesiacov na Ugely zabezped&enia odbornej pomoci alebo
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
matka k svojmu tehotenstvu pristupovala nezodpovedne a v ase narodenia dietata, mala pozitivny test
na pritomnost navykovych a psychotropnych latok. S maloletou NataSou nemala kde byvat a bola bez
penaznych prostriedkov. Vychova a zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej, boli vazne ohrozené.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza zo dfia
21.1.2020, zo diia 17.3.2020 a zo dna 24.4.2020 vyplyva, Ze maloletd N. ma dobre vyvinuté zruénosti,
z prenatalneho hladiska napreduje, je ohybna, pohybliva a aktivna, je zdrava. Matka sa na maloletu
informuje sporadicky. V zariadeni ju navstivila naposledy dfia 15.11.2019. Na dohodnutu navstevu
dria 21.1.2020, dna 31.1.2020, dha 28.2.2020, sa nedostavila. Podfa jej vyjadreni vlastné byvanie si
nezabezpedila. Nadalej pracuje v nonom klube Chimera, na Bojnickej ceste Prievidza, kde aj byva.
Podra ich informéacii zdrziava sa aj u roznych nezndmych muzov.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia %0'5'2020 vyplyva, Ze matka s ich
uradom nespolupracuje, ale od Centra pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika €. 494/24, Prievidza



maju informéacie s obsahom takym, Ze matka ich telefonicky kontaktovala v mesiaci aprili 2020, priom
sa vyjadrila, Ze v jej pomeroch sa ni¢ nezmenilo, doposial si ich nedokazala upravit tak, aby mohla
zabezpecovat starostlivost o maloletu N..

10. Na uréenom termine pojednavania zastupca Centra pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika &.
494/24, Prievidza sa pridrziaval predloZzenych pisomnych sprav. Uviedol, Ze d6kazy o tom, & matka uziva
navykové a psychotropné latky, nemaju. Naposledy s fiou boli v telefonickom kontakte dfa 8.6.2020,
pricom uviedla, Ze sa nadalej zdrziava v noénom klube.

11. Na ur€enom termine pojednavania kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleti N. boli v Centre pre
deti a rodiny Prievidza, ul. 8. Zavodnika &. 494/24, Prievidza navstivit' stari rodi¢ia maloletej P. M., nar.
XX XXXX a maloletej P. M., nar. X.X.XXXX, ktori su rodiémi jej byvalého partnera, ktori vSak vzhladom
na svoj vek nesuhlasia, aby maloleta N. bola zverend do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Z tohto
dovodu (vysSieho veku starych rodi€ov) maloleta P. a P. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
sestry otca deti, a to V.j (rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4P 57/2018-71 zo dfia 28.2.2019).
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v rodine nie je osoba, ktorej by dieta mohlo byt zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

12. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 0T 77/2019-53 zo dfia 21.6.2019 bola matka
uznana vinnou z precinu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

13. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze matka sa dna 28.8.2019
pod vplyvom alkoholu dopustila priestupku, za ¢o jej v konani vedenom na Okresnom urade, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy Prievidza ¢. OU-PD-OVVS-2019/024457 a ¢. OU-PD-OVVS-2019/024458,
bolo uloZené pokarhanie.

14. Podla § 41 ods. 4 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov moZno obmedzit a maloleté
deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

15. Podla ¢&l. 5 pism. b) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

16. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti ak rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka.

17. Ustavna starostlivost’ je osobitnou formou $tatom sprostredkovanej a zabezpe&ovanej nahradnej
starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi€ov v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Nariadit Ustavnu starostlivost je mozné za predpokladu, ak
nemozno maloleté dieta zverit' do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti. Ide
0 vynimoc&né opatrenie, sud musi starostlivo zvazovat, €i vychova dietata je tak vazne ohrozena alebo
narusena, Ze je potrebné nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut' do Zivota dietata.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su splnené zdkonom stanovené predpoklady pre
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou N.

19. Od nariadenia vychovného opatrenia rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €. k. 4P 12/2019-66
zo diia 1.8.2019, si matka neupravila svoje Zivotné podmienky. Ziadne trvalé byvanie k dispozicii,
nema. Pracuje v noénom klube, v ktorom prebyva alebo sa zdrZiava u réznych muzov. Po&as uginnosti
nariadeného vychovného opatrenia nepreukazala, Z2e uz neuziva navykové a psychotropné latky.
Na vopred dohodnuté navstevy do Centra pre deti a rodiny Prievidza, ul. S. Zavodnika &. 494/24,
Prievidza, sa opakovane nedostavila (naposledy drfia 21.1.2020, dna 31.1.2020, dra 28.2.2020). V
osobnom kontakte s maloletou N. bola naposledy diia 15.11.2019. Spdsobom svojho Zivota nedava
zaruku, Ze je schopna prebrat osobnu starostlivost o maloletu. Prostredie, v ktorom byva a su¢asne
pracuje ako spolo¢ni¢ka, nie je bezpecné a stabilné. Nie je v fiom spbsobila, riadne zabezpelovat
starostlivost. V takomto prostredi je vychova maloletej vazne ohrozend. Do jej Zivota je nevyhnutné
zasiahnut nariadenim Ustavnej starostlivosti. Zaujem maloletej N. vyZaduje, aby jej dalSia starostlivost



bola zabezpedovana touto formou nahradnej starostlivosti. V blizkej rodine nie je osoba, ktora by bola
ochotna a spbsobila sa o fu starat.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. V obdobi, kym bude trvat’ Ustavna starostlivost’ vyZivovacia povinnost matky k dietatu nezanika.
KedZe je vylu€ené, aby si ju plnila vo forme osobnej starostlivosti, sid rozhodol o jej povinnosti platit’
vyZzivné.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata a
tiez na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho odévodnené
potreby, s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyZiva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, naklady na byvanie, hygienické a
kozmetické potreby, rozvoj zaujmov.

29. Povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost k dietatu je zakladnou povinnostou rodi¢a.

30. Naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletej Natasi pozostavaju najma zo zabezpefovania
stravy, obleCenia, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb, hraCiek na rozvijanie motorickych
schopnosti.

31. Procesnym dokazovanim sud zistoval, v akej vySke je matka schopna platit na maloleti Natasu
vyZzivné.

32. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov ako institutu, ktory
ochranuje zaujmy opravneného. Sud je povinny hodnotit' nielen realne dané pomery povinného, ale
aj tie, ktoré by mohli za urcitych okolnosti existovat. Na tento ucel bola do nasho pravneho poriadku
zavedena zasada potencionality prijmov, ktora ma prednost’ pred principom fakticity.



33. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne a z vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza vyplyva, Ze matka je na zaklade uzavretej dohody o pracovnej <¢&innosti, evidovana ako
zamestnanec u zamestnavatela V.. V. C.. Jej priemerny vymeriavaci zaklad predstavuje 70,75 eur
brutto. Z tejto sumy matka nemdze byt schopna uspokojit’ ani zakladné svoje odévodnené potreby. Z
prehladu vofnych pracovnych miest pritom vyplyva, Ze zamestnavatelia uchadzacom o zamestnanie
ponukaju vofné pracovné miesta. Matka v konani nepreukazovala dévody, pre ktoré si nezabezpeduje
iné pracovné miesto s vySSim prijmom. Zamestnavatelia pritom ponukaju vofné pracovné miesta
aj uchadzatom o zamestnanie s dosiahnutym zakladnym vzdelanim, s nizSim strednym odbornym
vzdelanim, a to operator vyroby (praca vhodna aj pre Zeny) so mzdou 525,- eur (€. I. 52) mesacne brutto.
Ak by matka pri hladani iného pracovného miesta bola aktivna, z uvedenej sumy by bola schopna platit’
si naklady najma na byvanie (napr. v prenajatom bytovom priestore), stravu a platit vyzivné na maloletu
N.. KedZe vdak ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to k maloletej P. a P. (rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza €. k. 4P 57/2018-71 zo dfia 28.2.2019 bola zaviazana na kazdé z tychto deti platit vyZivné
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta), sud ju zaviazal platit na jej vyzivu
vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Matka je nemajetna.

34. VyZivovaciu povinnost sud ur€il s u€innostou od 19.3.2020, t. j. od doby, kedy maloleta v ramci tohto
konania bola do€asne zverena do rezimového zariadenia. Povinnost’ platit’ vyZivné sud urCil na ucet
zariadenia, do ktorého Ustavnej starostlivosti bolo dieta zverené.

35. Matke z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti, vzniklo zameskané vyzivné od 19.3.2020 do
31.5.2020 vo vyske 77,37 eur (za alikvotnu €ast mesiaca marec 2020: 19,81 eur, za april 28,78 eur, za
maj 28,78 eur), na zaplatenie ktorého jej sud povolil splatky po 10,- eur mesaéne s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



