Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/3/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615208163

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:2615208163.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v sporovej veci zalobcu: U. W., A.. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX M.,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX M., tohot &asu X. C.. XX, M., proti Zalovanému: 1. Okresny std Senica,
ICO: 00 165 689, so sidlom Namestie Oslobodenia 1, 905 30 Senica, 2. Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 60.000,- eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Sud zalobu proti Zalovanému v 1. rade a proti zalovanému v 2. rade zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade maju vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Senica diia 16.09.2015, postipenou na Okresny sud
Skalica dia 30.01.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému oznagenému ako Okresny sud Senica
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 60.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % zo
sumy 60.000 eur od 5.8.2015 aZ do zaplatenia, a to titulom nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy za
nezakonnu vazbu v konani Okresného sudu Senica sp. zn. 3T/119/2007. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. Tp 16/07 zo dna 29.7.2007 zobraty do vazby
v trestnom konani vod&i Zalobcovi vedenom v pripravhom konani. Po podani obZaloby bol Zalobca
ponechany vo vazbe uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 3T/119/2007 zo dna 24.9.2007.
Ziadosti Zalobcu o prepustenie z vazby na slobodu boli zamietnuté uznesenim Okresného sudu
Senica sp. zn. 3T/119/2007-28 zo dnia 7.6.2007, sp. zn. 3T/119/2007-369 zo dfia 26.8.2008, sp. zn.
3T/119/2007-411 zo dfia 15.12.2008, sp. zn. 3T/119/2007-482 zo dfia 30.3.2009. Z vazby bol prepusteny
prikazom na prepustenie z vézby sp. zn. 3T/119/2007-588 zo dfia 24.7.2009. Zalobca bol vo vézbe od
27.3.2007 do 24.7.2009. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3T/119/2007 zo dna 10.6.2013
bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/81/2013-902 zo
dria 11.3.2014 zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku. Dria 30.3.2015 Zalobca
podal Zalovanému v 2. rade Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorej Ziadosti
Zalovany v 2. rade nevyhovel. Pogas vazby sa Zalobca nemohol slobodne rozhodovat’ kde sa bude
zdrziavat, o a kedy bude robit, musel sa podrobit prisnemu reZimu vo vazbe, znasat neprijemné osobné
prehliadky. Zalobcovi tak vznikla nemajetkova ujma.

2. Dria 13.03.2017 zalobca doplnil Zalobu ( €.I. 23 - 26 spisu ) tak, Ze oznacil Zalovaného ako Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Oznacenie Zalovaného
oddvodnil tym, Ze za zalovanu Skodu zodpoveda podfa § 3 Zak. €. 514/2003 Z.z. $tat a podfa § 4 ods.
1 pism. a) bod 1, ods. 2, ods. 3 Zak. €. 514/2003 Z.z. organ konajuci v mene $tatu je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.



3. Na zaklade doplnenia Zaloby Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 5C/3/2018 - 91 zo dfia 11.12.2019
pripustil, aby do konania pristupil dalSi subjekt na strane Zalovaného: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, ktory subjekt v konani vystupuje ako Zalovany v 2. rade. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.12.2019.

4. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril tak, Ze podla § 4 ods. 10 pism. 1 bod a) zakona ¢&. 415/2003 Z.z.
je na zastupovanie Slovenskej republiky Specialne uréeny organ Statnej spravy, ktorym je Ministerstvo
spravodlivosti SR. TakZe len tento subjekt je pasivne legitimovany na strane Zalovaného na zastupovanie
Slovenskej republiky v tomto konani. Okresny sud Senica je v tomto pripade Zalovany nadbytoéne
s tym, Ze jednak to potvrdzuje sudna prax v obdobnych konaniach, a jednak to zbyto¢ne z hladiska
hospodarnosti predrazuje toto konanie. Vzhfadom k tomu sa nebude vyjadrovat k Zalobe, kedZe to nie
je v kompetencii Zzalovaného v 1. rade.

5. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Zalovany nepreukazal neexistenciu skutognosti
v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) Zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktoré vylu€uju vznik prava na nahradu Skody
spodsobenej rozhodnutim o vézbe. Zalobca nepreukazal, Ze si vazbu nezavinil. Zalobca podal niekolko
Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, ktoré boli zamietnuté a rozhodnutia Okresného sudu Senica
boli potvrdené Krajskym sudom v Trnave. V €ase rozhodovania o vazbe existovali skuto€nosti, ktoré
vyvolavali dévodnu obavu z pokragovania v trestnej ginnosti zo strany Zalobcu. Zalobca bol po prepusteni
z vazby opatovne trestne stihany pre drogovu trestna €innost, za ktora bol rozsudkom Okresného sudu
Skalica v konani sp. zn. 4T/1993/2010 zo dia 22.11.2010 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 9 rokov. Rozhodnutie Okresného sudu Senica o preventivnej vazbe Zalobcu bolo preto
dévodné. Zalobca nespecifikoval 8o predstavuje nim uplatnena sumy 60.000 eur a tieZ neprodukoval
doékazy oddvodriujuce vy$ku nim uplatneného naroku. Zalobu Ziadal zamietnut, uplatnil si ndhradu trov
konania.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobou ( €.1. 1 131-132 spisu ), spisom Okresného sudu Senica
sp. zn. 3T 119/2007, rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3T/ 119/2007- 887 zo dna 10.06.2013,
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 5To/81/2013 - 902 zo dfia 11.03.2014, spisom Okresného
sudu Senica sp. zn. Tp 16/2007, uznesenim sp. zn. Tp 16/2007-10, vySetrovacim spisom Krajského
riaditelstva PZ v Trnave CVS KRP-XX/OVK-TT-XXKJ, registrom trestov Zalobcu v spise ( &.l. 186 ) a
ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze do diia 30.12.2006 bol vo vykone trestu odhatia slobody v
trvani 2,5 roka za drogovu trestnu €innost. Podla jeho nazoru bol vzdy len vyuZzity dilermi ked' na ich
pokyn vzdy len nie€o odniesol, alebo osobu ktora si bola zakupit drogy odviedol z domu, kde drogy
predavali. Co sa tyka prvého trestu odnatia slobody ktory vykonal, bolo to z dévodu Ze mal dobrého
kamarata, ktory sa o neho staral a pomahal mu. Tomuto kamaratovi mal odniest 30 davok v Holici do
jednej restauracie. A za to mu kamarat dal jednu davku drogy. Ked bol zadrzany policiou, mal pri sebe
29 davok drogy. Po vykonani trestu odnatia slobody bol na ulici ako bezdomovec. Pozval ho k sebe
byvat W. Y., ktory predaval drogy. U neho byval od januara 2007 do marca 2007. Tam kde vtedy byval
bola robena domova prehliadka prislugnikmi policie a v jeho veciach mali najst drogy - heroin. Zalobca
vtedy v uvedenom byte nebol a W. Y. povedal Ze drogy su Zalobcu. Na druhy defi ho zaistila policia
a nasledne bol zobrany do vazby. Staznosti stale pisal proti trvaniu vazby a stale mu boli zamietané.
Potom na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Senica bolo rozhodnuté Ze v tomto pripade je Zalobca
nevinny. Prokurator podal proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo zamietnuté Krajskym sudom v Trnave.
Po prepusteni z vazby v roku 2009 sa Zalobca vratil ku kamaratovi P. H. a tento predaval drogy a Zalobca
mu v tom pomahal, pokial ho H. poslal drogy niekam odniest. V roku 2009 bol Zalobca znovu zobraty do
vazby a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 9 rokov a to rozsudkom Okresného sudu Skalica.
Z vykonu trestu Okresného sudu Skalica som sa vratil v roku 2019.

Svoj narok, ktory uplatriuje je za to, Ze mu bola obmedzena osobna sloboda. Bol na tom psychicky
Spatne, po tom ako ho prepustili v roku 2009 z vazby, bral antidepresiva, tieto si zhanal a nepredpisoval
mu ich lekar. Od roku 2010 do roku 2019 sa lie&il u psychiatra v Leopoldove a Zeliezovciach. Chcel sa
pokusit 0 samovrazdu a v dosledku toho sa lieéil. Druhy trest vykonaval v Zeliezovciach a posledny rok
v Trnave. Aj ked to vyzera, Ze bol velfmi zly ¢lovek, on bol len vyuZivany.



8. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. Tp 16/07 sud zistil, Ze Zalobca bol ako obvineny uznesenim
Okresného sudu Senica €.k. Tp 16/07-10 zo dfia 29.3.2007 zobraty do vazby z dévodu vazby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v suvislosti s trestnym stihanim obvineného pre obzvlast zavazny zlo€in podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. za skutok, Ze v obdobi od presne nezisteného diia
az do 26.3.2007 v mieste svojho prechodného pobytu bez prihlasenia v byte €. 9 na tretom poschodi Q.
M., J.. F. O. C.. XXXX/XX, neopravnene prechovaval tridsat obvyklych jednorazovych davok omamnej
latky heroin a tento nasledne distribuoval viacerym osobam. Za takyto €in bol uz pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Senici €.k. 2T/95/05. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal staznost,
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 4Tpo/15/2007 staznost Zalobcu zamietol. Uznesenie o vzati
do vazby nadobudlo pravoplatnost diia 17.4.2007. Sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal Zalobca. Existuje tiez dbvodna obava,
Ze v pripade prepustenia Zalobcu na slobodu, tento bude pokradovat v pachani trestnej ¢innosti, nakolko
trestnu Cinnost’ pachal po dih&iu dobu a v minulosti uz bol pre obdobny trestny €in odsudeny.

9. Z vy$etrovacie spisu Krajského riaditelstva PZ v Trnave CVS: O.-XX/OVK-S.-XX k tomuto trestnému
stihaniu vyplyva, Ze Zalobca bol v tom Case 9 krat sudne trestany, naposledy v roku 2005 pre drogovu
trestnu Cinnost. Zo zapisnice z domovej prehliadky zo drfia 26.3.2007 sud zistil, Ze uvedeného dna
bola vykonana domova prehliadka v byte &. X na 3. poschodi, ulica F. O. C.. X, v ktorom mal Zalobca
nejaky Cas byvat. Pri prehliadke boli v byte najdené papierové skladacky s heroinom v pocte 30 ks, 1
vacsia skladacka a eSte 7 skladaciek, vSetky s heroinom. U. W. bolo vznesené obvinenie dia 27.3.2007.
Obvineny U. W. po&as vysluchu dfia 29.3.2007 uviedol, Ze skutok uvedeny v obvineni nespachal, v byte
kde sa naSiel heroin, nejaky €as byval, chodil tam len prenocovat. Ndjdené drogy nie su jeho. Zaroven
potvrdil, Ze uZiva drogy - heroin, ktory si chodil kupovat do Bratislavy pre vlastnu potrebu. Zakupené
drogy do bytu nenosil, ukryval si ich mimo bytu. Svedok W. Y. v pripravhom konani pri vysluchu dna
27.3.2007 uviedol, Ze zalobca - U. W. u neho v byte byva asi tri ty?dne od marca 2007. U. W. predava
v Holigi drogy. Svedok si od U. W.A. namiesto najomného braval drogy. Svedok vedel, ze U. W. mal
drogy v byte aj v €ase, ked sa v byte robila domova prehliadka. Pri dalSej vypovedi dia 3.7.2007 svedok
W. Y. uviedol, Ze U. W. mu povedal, Zze pokial ho necha u seba v byte byvat, bude mu za to davat
drogy - heroin. Osobné veci mal U. W. v Ciernej skrini s bielymi maslami, ktora sa nachadzala vedla
roztahovacieho gauca, kde U. W. prespaval. Vtedy U. W. chodieval do Bratislavy asi 3 krat za tyZzden
a vzdy priniesol asi 10 g heroinu a z toho pripravil asi 50 skladaciek s drogou. So sklada¢kami chodil
do mesta a tam ich za dva dni predal. Pri konfrontacii medzi U. W. a svedkom W. Y. dna 7.6.2007 U.
W. odmietol vypovedat. Svedok H. Q. pri vypovedi dfia 18.5.2007 uviedol, Ze ked priSiel na navstevu
do bytu W. Y., U. W. mu ponukol na kupu heroin a potom si heroin od neho svedok kupil. Bolo to asi tri
tyzdne pred zadrzanim U. W.A.. Svedok F. N. pri vypovedi dfia 27.3.2007 uviedol, Ze od U. W. si kupil
drogy ked ten byval v byte W. Y. a to naraz 6 davok minimalne za sumu 1000 Sk. Tiez od neho kupoval
drogy aj v meste Holi¢ na rozli€énych miestach.

10. Dnia 21.5.2007 Zalobca podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, ktori Okresny sud Senica
uznesenim sp. zn. Tp 16/07-28 zo dfa 7.6.2007 zamietol z tych istych dévodov, pre ktoré bol Zalobca
zobraty do vazby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.6.2007.

11. Dfla 25.7.2007 bola na Okresny sud Senica podana obzaloba proti Zalobcovi pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) ods. 2 pism. a) Tr. zak. za skutok, podla
ktorého obZalovany od zagiatku marca 2007 az do 26.3.2007 Q. M., J.. F. O. C.. XXXX/XX, v byte u
W. Y., kde byval v podnajme, opakovane poskytol W. Y. ako protihodnotu za najom omamnu latku -
heroin baleny v skladackach v celkovom mnoZstve 21 gramov a takto v sklada¢kach baleny heroin
aj opakovane predaval dalsim osobam, a to H. Q. Y. F. N. za cenu jednej davky 200 Sk, pricom dfia
26.3.2007 pri domovej prehliadke u W. Y. Q. M., J.. F. O. C.. XXXX/XX, Q. W. C.. X, A. X. poschodi v
obyvacej izbe v skrinke medzi osobnymi vecami U. W. boli najdené a zaistené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom so sivohnedym praskovym materidlom, s hmotnostou 477 mg obsahujucim heroin s primesou
kofeinu a paracetamolu o koncentracii u€innej latky 12,4 % hmotnostnych heroinu, z ktorého by sa dalo
pripravit 3-6 obvykle jednorazovych davok drogy a 30 papierovych skladadiek so sivohnedym praskovym
materidlom s celkovou hmotnostou 1101 mg, obsahujucim heroin s primesou kofeinu a paracetamolu
o koncentracii uc€innej latky 12,8 % hmotnostnych heroinu, zodpovedajucim 30 jednorazovym davkam
drogy. Konanie o obzZalobe sa viedlo pod sp. zn. Okresného sudu v Senici €.k. 2T/95/05.



12. Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 3T/119/2007-227 zo diia 24.9.2007 bol Zalobca
ponechany vo vazbe. Proti uzneseniu Zalobca staznost nepodal.

13. Ziadost' Zalobcu o prepustenie z vézby na slobodu bola zamietnuta uznesenim Okresného stdu
Senica sp. zn. 3T/119/2007-248 zo dia 19.11.2007. Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze Zalobca uziva
drogy a skutku pre ktory bola na neho podana obzZaloba sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny skutok
uz bol pravoplatne odsudeny. Preto je nadalej dovodna obava, Ze v trestnej €innosti by obZalovany U.
W. pokraCoval v pripade jeho prepustenia na slobodu. Proti uzneseniu Zalobca podal staznost, ktoru
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5Tos/105/2007-257 zo dfia 3.1.2008 zamietol.

14. Ziadost' Zalobcu o prepustenie z vézby na slobodu bola zamietnutd uznesenim Okresného stdu
Senica sp. zn. 3T/119/2007-361 zo dfia 26.8.2008. Uznesenie bolo odévodnené tym, Zze Zalobca uziva
drogy a skutku pre ktory bola na neho podana obZaloba sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny skutok
uz bol pravoplatne odsudeny. Preto je nadalej dovodna obava, Ze v trestnej €innosti by obZalovany U.
W. pokraCoval v pripade jeho prepustenia na slobodu. Proti uzneseniu Zalobca podal staznost, ktoru
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 6Tos/76/2008-375 zo diia 18.9.2008 zamietol.

15. Ziadost' Zalobcu o prepustenie z vézby na slobodu bola zamietnuta uznesenim Okresného stdu
Senica sp. zn. 3T/119/2007-411 zo diia 15.12.2008. Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze Zalobca uziva
drogy a skutku pre ktory bola na neho podana obZaloba sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny skutok
uz bol pravoplatne odsudeny. Preto je nadalej dovodna obava, Ze v trestnej €innosti by obZalovany U.
W. pokraCoval v pripade jeho prepustenia na slobodu. Proti uzneseniu Zalobca podal staznost, ktoru
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3Tos/1/2009-429 zo diia 29.1.2009 zamietol.

16. Ziadost' Zalobcu o prepustenie z vézby na slobodu bola zamietnuta uznesenim Okresného stdu
Senica sp. zn. 3T/119/2007-482 zo dna 30.3.2009. Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze Zalobca uZiva
drogy a skutku pre ktory bola na neho podana obzZaloba sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny skutok
uz bol pravoplatne odsudeny. Preto je nadalej dovodna obava, Ze v trestnej €innosti by obZalovany U.
W. pokraCoval v pripade jeho prepustenia na slobodu. Proti uzneseniu Zalobca podal staznost, ktoru
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5Tos/56/2009-495 zo dfia 5.5.2009 zamietol.

17. Prikazom na prepustenie z vazby vydanym Okresnym sudom Senica sp. zn. 3T/119/2007-588 zo
dfia 24.7.2009 bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu z dévodu uplynutia zakonnej lehoty vazby
dna 25.7.2009.

18. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3T/119/2007-887 zo dna 10.6.2013 bol zalobca ako
obzalovany oslobodeny spod obzaloby z dévodu § 285 pism. c) Tr. por. nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze obzalovany spachal skutok ktory bol predmetom obZaloby, t.j. v konani sa nepodarilo bez
akychkolvek pochybnosti preukazat obZalovanému spachanie skutku, ktory bol predmetom obzZaloby.
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To0/81/2013-902 zo dfia 11.3.2014 zamietol odvolanie
prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku.

19. Podla § 3 ods. 1 pism. c) Zak. &. 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. a) Zak. €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady 3kody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

21. Podla § 8 ods. 5 pism. b), ods. 6 pism. a) Zak. &. 514/2003 Z.z.,

Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o védzbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol
oslobodeny spod obZaloby.

Pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu
zavinila sama.



22. Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢&inu, su dévody pre podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

23. Podla § 150 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

24. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

25. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutoénosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat dbkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho Ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

26. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovld ujmu v sume 60.000 eur,
ktora mu mala vzniknut v suvislosti s vazbou ktora trvala od 27.3.2007 do 24.7.2009 v trestnom konani,
ktoré skongilo jeho oslobodenim spod obZaloby. Zalobca je preto povinny dékazmi preukazat, Ze su
naplnené zakonné podmienky na jeho narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a Ze nie su splnené
skuto€nosti uvedené v zakone, ktoré vylu€uju jeho uplatneny narok.

27. Co sa tyka Zalovaného v 1. rade, sud skiumal jeho pasivnu legitimaciu v tomto spore, tj. &
Zalovanému v 1. rade v tomto pripade vyplyvaju zo zdkona povinnost plnenia vo&i Zalobcovi. V zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c) Zak. €. 514/2003 Z.z., za 8kodu, ktora bola Zalobcovi spésobena v danom
pripade zodpoveda $tat, t.j. Slovenska republika. Za Slovensku republiku pritom v tychto narokoch
( nahrada Skody spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1) vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) Zak.
€. 514/2003 Z.z., kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, nakolko v danom pripade Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom, alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym uradnym
postupom sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Senica v tomto konani nema pasivnu legitimaciu,
nakolko je inym subjektom ako Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu sud Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamietol.

28. Po podani zaloby Zalobca rozsiril Zalobu o Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade ma v tomto spore
pasivnu legitimaciu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c) a § 4 ods. 1 pism. a) Zak. &. 514/2003 Z.z.

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u Zalobcu je splnena podmienka na jeho narok na nahradu
8kody proti Zalovanému v 2. rade uvedena v ustanoveni § 8 ods. 5 pism. b) Zak. &. 514/2003 Z.z.



Je to z dévodu, Ze Zalobca bol v suvislosti s trestnym stihanim vodi jeho osobe vedenym Krajskym
riaditelstvom PZ v Trnave CVS: O.-XX/E.-S.-XX, vzaty do vézby uznesenim Okresného sudu Senica
¢.k. Tp 16/07-10 zo dia 29.3.2007. Vazba trvala do diia 24.7.2009, ked bol prikazom na prepustenie
z vazby vydanym Okresnym sudom Senica sp. zn. 3T/119/2007-588 zo dfia 24.7.2009 prepusteny z
vézby na slobodu. Zalobca bol v uvedenom trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
3T/119/2007-887 zo dna 10.6.2013 oslobodeny spod obzaloby z dévodu § 285 pism. c) Tr. por. nakoflko
v konani nebolo preukazané, Ze obzalovany spachal skutok ktory bol predmetom obZaloby. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.3.2014.

30. V suvislosti so vznikom naroku Zalobcu na nahradu 8kody § 8 ods. 5 pism. b) Zak. €. 514/2003 Z.z.
musi byt splnend aj dalSia zakonna podmienka, ze nedoslo k naplneniu skuto¢nosti uvedenych v § 8
ods. 6 pism. a) Zak. €. 514/2003 Z.z., t.j. Ze si Zalobca vazbu nezavinil sam.

Z vy$etrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v Trnave CVS: 0.-XX/E.-S.-XX vyplyva, Ze Zalobca
bol v Ease spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu uz 9 krat sudne trestany, naposledy v roku
2005 pre drogovu trestnu €innost. Zo zapisnice z domovej prehliadky zo dfia 26.3.2007 vyplynulo, Ze
pri vykonanej domovej prehliadke v byte & X A. X. F., J. F. O. C.. X, v ktorom mal Zalobca nejaky ¢as
byvat, v byte boli najdené papierové skladacky s heroinom v pocte 30 ks, 1 vacsia skladacka a este 7
skladagiek, vSetky s heroinom. Zalobca pri jeho vysluchu v savislosti s trestnym stihanim uviedol, Ze
uziva drogy - heroin, ktory si chodil kupovat' do Bratislavy pre vlastnu potrebu. Zakupené drogy do bytu
nenosil, ukryval si ich mimo bytu. Svedok W. Y. v pripravnom konani pri vysluchu dfa 27.3.2007 uviedol,
Ze zalobca - U. W. u neho v byte byva asi tri tyZdne od marca 2007. Potvrdil, ze U. W. predava drogy
v meste Holi¢. Svedok si od U. W. namiesto najomného U. W. braval drogy. Svedok vedel, ze U. W.
mal drogy v byte aj v Case, ked sa v byte robila domova prehliadka. Pri dalSej vypovedi diha 3.7.2007
svedok W. Y. J., Ze U. W. mu povedal, Ze pokial ho necha u seba v byte byvat, bude mu za to davat
drogy - heroin. Osobné veci mal U. W. v Ciernej skrini s bielymi maslami, ktora sa nachadzala vedla
roztahovacieho gauca, kde U. W. prespava. Pri konfrontacii medzi U. W. a svedkom W. Y. dia 7.6.2007
U. W. odmietol vypovedat. Svedok H. Q. pri vypovedi diia 18.5.2007 uviedol, Ze ked priSiel na navstevu
do bytu W. Y., U. W. mu ponukol na kupu heroin a potom si heroin od neho svedok kupil. Bolo to asi tri
tyzdne pred zadrzanim U. W.. Svedok F. N. pri vypovedi diia 27.3.2007 uviedol, ze od U. W.A. si kupil
drogy ked ten byval v byte W. Y. a to naraz 6 davok minimalne za sumu 1000 Sk. Tiez od neho kupoval
drogy aj v meste Holi¢ na rozli€énych miestach.

31. Sud je nazoru, Ze z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zalobca U. W. vytvoril a zavinil taku
skutkovu situaciu, z ktorej vyplynulo naplinenie vSetkych skutkovych okolnosti a pravnych skuto&nosti
odbdvodriujucich jeho vzatie do vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Trnave CVS: O.-XX/OVK-S.-XXXX
zo diia 27.3.2020 vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zloCin podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) ods. 2 pism. a), c) Tr. zak.

Zaroven vtedy zistené skuto€nosti nasvedCovali tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody pre podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.
Tieto skuto&nosti vyplyvaju z domovej prehliadky, pri ktorej boli najdené drogy v byte, kde byval Zalobca
a kde mal odlozené svoje osobné veci. Svedkovia zaroven pri vysluchoch uviedli, Ze Zalobca predaval
tieto drogy. Sam Zalobca uviedol, Ze drogy chodil kupovat do Bratislavy, avSak len pre vlastné potrebu.
Zaroven existovala dévodna obava, Ze v pripade prepustenia zalobcu na slobodu, tento bude pokracovat’
v pachani trestnej &innosti, nakolko Zalobca bol v minulosti uz pre obdobny trestny &in odsudeny, a
Zalobca tiez uviedol Ze drogy uziva a chodi ich kupovat do Bratislavy. Pri konfrontacii s dolezitym
svedkom W. Y. Zalobca odmietol vypovedat a tym neumoznil spochybnenie vypovede uvedeného
svedka, ktory ho z trestnej Cinnosti usved€oval. Skuto€nost, Ze by Zalobca mohol pokraovat v trestnej
¢innosti bola neskér potvrdena aj tym, Ze v roku 2009 bol Zalobca znovu zobraty do vazby v suvislosti s
inym trestnym stihanim pre drogovu trestnu innost, za ktoru bol odsudeny rozsudkom E. sudu Skalica
na trest odfatia slobody v trvani 9 rokov, ktory vykonaval do roku 2019.

Z uvedenych dévodov rozhodnutie Okresného sudu X. o vazbe bolo dévodné a uvedené dbvody vazby
- pokracovanie v trestnej Cinnosti trvali az do prepustenia Zalobcu z vazby na slobodu. Skutonost, Ze
Zalobca bol v uvedenom trestnom konani oslobodeny spod obZaloby nespdsobuje neddvodnost’ vazby,
nakolko véazba nie je rozhodnutim o vine a treste.



32. Z uvedenych dbévodov vyplyva Ze Zalobcovi nevznikol zakonny narok na nahradu Skody a
nemajetkovl ujmu za vazbu vykonanu od dfia 27.3.2007 do 24.7.2009. Z uvedeného dbvodu sud
zamietol Zalobu Zalobcu aj proti Zalovanému v 2. rade.

33. Z dévodu zamietnutia Zaloby pre neexistenciu zakonnych dévodov na strane Zalobcu, sud sa
nezaoberal vySkou uplatneného naroku Zalobcu, nakolko konanie v tomto smere je vzhladom k dane;j
pravnej situacii nadbytoéné.

34. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalovanym v 1. rade
a v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedze zalovani boli v konani plne Uspesni, kedze
Zaloby proti nim bola zamietnuta v plnom rozsahu.

38. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



