Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12P/22/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ R.
A. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, 2/ N. A. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodiov: matka
Z. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J., N. XXX/XX, adresa na dorugovanie: N.A., I. XXX/XX,
$tatna obgianka SR, zast. JUDr. Bronislava Garajova, advokatka so sidlom Poltar, Zelezniéna 291, otec
X..N. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J., N. XXX/XX, §tatny oban SR, v konani o navrhu matky
maloletych deti na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

IMeni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 4P/32/2017-67 zo dha 25.08.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.09.2017 v Casti urenia vyzivného otca na maloleti R. A. K,
narodenu XX.XX.XXXX a na maloletého N. A. K., narodeného XX.XX.XXXX tak, ze sa zvySuj
e vyzivovacia povinnost otca na maloletu R. A. K. zo sumy 100,--Eur mesacne na sumu 130,--Eur
mesacne, na maloletého N. A. K. zo sumy 80,--Eur mesacne na sumu 100,--Eur mesacne, pocnuc od
01.04.2020.

II. Takto uréené vyzivného je otec povinny zasielat vZzdy mesacne vopred k rukam matky maloletych
deti do 25.-teho dna toho ktorého mesiaca vopred.

lll. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.04.2020 do 31.05.2020 vo vySke 60,--Eur na maloletd R. A.
K. a vo vyske 40,--Eur na maloletého N. A. K. sid po v o l'uje otcovi splacat v splatkach vo vyske
20,--Eur spolu s beznym vyzivnym tak, ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatné celé zameSkané
nezaplatené vyzivné.

IV. Ziaden z Gcéastnikovn e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti uréenej otcovi
na maloletu R. A. K. zo sumy 100,--Eur mesa¢ne na sumu 250,--Eur mesacne a na maloletého N. A.
K. zo sumy 80,--Eur mesacne na sumu 150,--Eur mesaéne, po¢nuc od 01.04.2020.

2. Vo svojom navrhu matka maloletych deti uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec spis.
znaCka 4P/32/20017 boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej R. sumu 100,--Eur a na vyZivu maloletého A. sumou 80,--Eur. VyzZivné otec plati
pravidelne. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v roku 2017 doslo na strane dcéry a syna k
vyraznej zmene pomerov. Vtedy obe deti nav&tevovali zakladnu Skolu. V sucasnosti dcéra navstevuje
terciu - osemroéného Gymnazia GBST Lugenec a N. je Ziakom 5.roénika ZS na ul. M.R. Stefanika,
pricom od septembra bude navstevovat taktiez GBST Lucenec.



3. V sucasnosti jej vznikaju naklady na zabezpecenie beznych Zivotnych potrieb nasledovne:

- platba za byt - 360,-- Eur mesacne (najom, energie)

- internet 10,-- Eur

- mobil - 20,-- Eur

- strava v doméacnosti 300,-- Eur mesacne

- telefon dcéra - 8,-- Eur mesacne

- telefén syn - 8,-- Eur mesacne

- jednorazové platby v ZS a GBST (ZRPS 2x 15,-- Eur, triedny fond 2x10,--Eur, prispevky na uéebnice
pracovné zoSity 100,-- Eur)

- jednorazovy nakup gitary - 120,-- Eur, klavir 300,-- Eur

- Sportovy ubor (tenisky, teplakové supravy, tricka, Sortky) a potreby na tenis (rakety, lopticky) obom
detom - 50,-- Eur mesacne

- poplatok na tenisovy klub 80,-- Eur mesacne

- poplatok ZUS obe deti - 150,-- Eur polrogne

- poplatok za tane¢nu 34,-- Eur mesacne

- oble€enie a obutie na tane¢nu 50,-- Eur mesacne

- oble€enie a obuv dcére a synovi priblizne 40,-- Eur mesacne

- lieky 10,-- Eur mesacne / bezné volnopredajné lieky /

- drogéria - 30,-- Eur mesacne

- strava ZS - 6,-- Eur a GBST - 32,--Eur mesacne

4. Ona je nezamestnana, pobera opatrovatelsky prispevok na svoju chort matku v sume 430,-- Eur.
Pridavky na deti nepobera. Otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Vztah otca s detmi je vazne
naruseny. Deti maju problém stretavat’ sa s otcom.

5. Oproti stavu v €ase rozhodovania sudu v konani v roku 2017 doSlo k zmene pomerov na strane
deti a pravdepodobne aj otca. Zvysili sa vydaje na Skolu, stravovanie, oble€enie. V su€asnosti obe deti
potrebuju strojéek na zuby, v predpokladanej hodnote 1 500,--Eur + 500,--Eur. Otec je zamestnany
v KOLIBA HRINOVA, a.s., Krivec 2663, Hriflova. O prijme otca deti nema vedomost. Otec deti ma
prijmy aj mimo zamestnania. Podla znaleckého posudku (str. 41.) predloZzenom v konani OS Lucenec
8P/29/2019 otec deti uviedol, Ze ma tri zamestnania.

6. Poukazala na rozsudok KS Banské Bystrica 17CoP/31/2017, z ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani
moznosti a schopnosti povinného je potrebné prihliadat’ nielen na jeho su¢asné moznosti a schopnosti,
ale aj na potencionalitu jeho prijmov. Teda na prijmy, ktoré by mohol v rdmci svojich moznosti dosiahnut
na trhu prace. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym
dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat sa a vykonavat pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery
a pod. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalsom vzdelavani, hoci uz ukon¢ilo pripravu
na konkrétne povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov; pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Kritérium uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
pritom aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, predstavuje vSeobecnu upravu pre vsetky druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat
v suvislosti so Specialnymi kritériami, platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom
pripade s pravom dietata podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri vyZivovacej povinnosti deti k rodiCom
sa vyzaduje aj urcity stupeh odkazanosti opravneného. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla
dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva nasledkom nezhéd v osobnej sfére u€astnikov
prisludnych rodinno-pravnych vztahov. Na strane opravneného je potreba zistit relevantné odévodnené
potreby, na strane povinného sud preskiumava schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. V sulade
s principom pontencionality prijmov na uvedené hladiskd sud u povinného prihliada aj v pripade,



ak sa bez délezitého dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti povinného
predstavuju subjektivne kritérium urcovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet’ nimi
vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska
sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa mézu
realizovat’ len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace,
miera nezamestnanosti v regidne v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom
povolani. Pokial je povinny nezamestnany, skimaju sa dévody takého stavu, situacia na trhu prace,
jeho aktivita, smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoné&enia posledného pracovného pomeru (Ci
uz objektivny, napr. v dosledku organizaénych zmien alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania
pracovnej discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti
pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o vofnych miestach v danom regiéne, pricom
v suc¢asnosti nie je nezvyklym javom ani migracia za pracou so zretelom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax
a dalSie charakteristiky povinného. Princip potencionality prijmov je instititom, vyrazne ochrariujucim
zaujmy opravneného, zakon umozriuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré
su redlne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom
charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V rdmci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny
dosahuje niZ8i prijem, méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukoné&i podnikatelsku Einnost alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpe&ené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného
zamestnania, poruenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.

7. Zastupkyna matky na pojednavani sudu uviedla, Ze sa jej nepodarilo skontaktovat s matkou
maloletych deti ani prostrednictvom e-mailu, ani telefonicky, preto sudu nevedela zabezpedit' listinné
dbkazy preukazujuce prijem a pravidelné mesacné vydavky matky.

8. Otec maloletych deti sa pisomne k navrhu vyjadril, pri€¢om uviedol, Ze pred troma rokmi sa mu zmenil
Zivot, ked' zazil neprijemnost, pri ktorej mu manzelka rozbijala okna na aute, snazil sa utiect, avSak
po mesiaci prisli pre neho policajti a odviedli ho do vazby z dévodu, Ze manzelku tyral. Nakoniec sa
preukazalo, Ze nebola tyrana, tak dostal trest aspofi za vyhrazanie, kedZe to udajne pocula svokra v
teleféne. Matka deti hoci mala povinnost umoznit mu stretavat' sa s nim ako s otcom podfa nariadenia
sudu, toto rozhodnutie doposial nereSpektuje. Okresny sud matke aj zastavil vyplacanie rodinnych
pridavkov na deti. Aj urad prace sa pokuSal roznymi spésobmi viest matku k plneniu rozsudku, avdak
bezuspesdne. V auguste 2019 sa matka z adresy trvalého pobytu aj s detmi odstahovala na jemu
neznamu adresu, priCom do dnesného dna nevie kde sa matka s detmi zdrziava, a ani deti nevidel.
VyZivovaciu povinnost si plni pravidelne. Pokial zastupkyna matky poukazuje v navrhu, Ze v ramci
znaleckého posudku je uvedené, Ze uviedol, Ze ma tri zamestnania, tieto vSak neboli pravidelné, len
prilezitostné. Pred 2 ? rokmi bol ochotny prispiet na zubny strojéek, ked telefonoval so svokrou, v8ak
vyslovil prianie zu€astnit’ sa spolu s detmi na zubnom vysetreni, ¢o bolo razantne odmietnuté zo strany
matky a nasledne bola ukon¢ena aj tak dost chaba komunikéacia s nim.

9. Jeho mesacné vydavky su najomné za byt 151,13 Eur, strava 100,--Eur mesacne, uver 209,69 Eur,
plyn a elektrina 54,--Eur, telefon, internet, TV 46,90 Eur, pohonné hmoty 100,--Eur, oble¢enie 50,--Eur,
vyzivné 180,--Eur, drogéria 20,--Eur, vybavenie domacnosti 50,--Eur, znalecky posudok jednorazovo 1
510,32 Eur.

10. Na pojednavani sudu otec maloletych deti uviedol, Ze je ochotny platit na maloleté deti zvySené
vyzivné, a to sumu 230,--Eur spolu na obe maloleté deti, priCom doteraz platil 180,--Eur. Nad ramec
vyzivného maloletym detom ni¢ nedava, minuly rok im kupil notebook. Uviedol, Ze zvySenie vyzivného
by podmiefioval tym, aby sa mohol s maloletymi detmi stretavat, nakolko s nimi bol naposledy v ramci
znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené v konani Okresného sudu Lu€enec spisova znacka
8P/29/2019 a raz bol za maloletou A. cez prestavku v Skole, eSte pred koronou. Z titulu vyporiadania
BSM s matkou maloletych deti nehnutelnost, a to rodinny dom v XXXX, ktory mu bol prisudeny predal
v januari 2020 za 100 000,--Eur a matke deti vyplatil sumu okolo 34 000,--Eur v lete v roku 2019.



11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletych deti, pri¢om je potrebné
prihliadnut aj na prijmy a vydavky otca.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, pre€itanim rozsudku Okresného
sudu Lucenec spisova znacka 4P/32/2017, potvrdenia o prijme otca, listinnych dékazov preukazujucich
prijem a vydavky otca, lustracie v katastri portaly, podstatného obsahu pripojeného spis Okresného sudu
Lugenec spisova znacka 8P/29/2019, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, rozsudku
Okresného sudu Lucéenec spisova znacka 6C/6/2018, uznesenia Okresného sudu Luéenec spisova
znaCka 7Em/2/2017 a zistil nasledovny skutoény stav:

13. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 4P/32/2017-67 zo dfia 25.08.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 05.09.2017 sud manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol, zaroven
bola schvalena rodi¢ovska dohoda tak, Zze maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletd R. A. K. v sume 100,--Eur mesacne a
na maloletého N. A. K. v sume 80,--Eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

14. V konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 8P/29/2019 aktualne
prebieha konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi. V predmetnej veci bol sudu
doru€eny znalecky posudok, vec nie je rozhodnuta. V konani vedenom na Okresnom sude Luenec
pod spisovou znackou 6C/6/2018 bol vydany rozsudok, pravoplatny 08.06.2019 ohfadne vyporiadania
BSM rodicov maloletych deti, z ktorého je zrejmé, Ze do vylu€ného vlastnictva otca maloletych deti
bola prikdzana nehnutelnost - rodinny dom v katastralnom uzemi XXXX, ktory podfa tvrdenia otca bol
predany v mesiaci januar 2020 za kupnu cenu 100 000,--Eur a z titulu vyporiadania zaniknutého BSM
matke maloletych deti v lete v roku 2019 vyplatil sumu cca 34 000,--Eur. Z pripojeného uznesenia
Okresného sudu Luéenec spisova zna¢ka 7Em/2/2017 ma sud preukazané, ze sud ulozil Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Lu&enci, aby po pravoplatnosti predmetného uznesenia zastavil vyplacanie
pridavku na maloleté deti, z dévodu Ze matka i napriek vyzve sudu podfa § 379 ods. 2 CMP rozhodnutie
sudu o uprave styku otca s maloletymi detmi nere$pektuje, priom na nasledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti bola upozornena.

15. Matka listinnymi dékazmi nepreukazala svoj prijem a vydavky tak, ako na to poukazuje v navrhu.

16. Otec maloletvych deti do sudneho spisu dolozil potvrdenie od zamestnavatela Koliba a. s., Krivec
2663, Hrinova, ICO: 36 036 838, z ktorého ma sud preukdzané, Ze netto prijem otca za poslednych 12
kalendarnych mesiacov je 1 077,23 Eur.

17. Do sudneho spisu otec predloZil aj listinné dbékazy, ktoré preukazuju jeho pravidelné mesaéné
vydavky, a to ngjomné za byt 151,13 Eur, uver v T. D. 209,69 Eur mesacne, plyn a elektrina 54,--Eur
mesacne, TV 10,90 Eur mesacne, telefén a internet 36,28 Eur mesacne, platba vyzivného 180,--Eur
mesacne.

18. Lustraciou sudu v kataster portdli ma sud preukazané, Ze matka maloletych deti nie je vlastnic¢kou
Ziadnej nehnutefnosti, otec maloletych deti je vlastnikom bytu v katastralnom uzemi H., nachadzajuceho
sa vo vchode 47, 3.poschodie, byt €islo 7.

19. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze Setrenie u matky maloletych
deti u pani Z. K., nar. XX.XX.XXXX nebolo mozné vykonat z dévodu, Ze menovana neuviedla adresu
bydliska kde sa momentalne so svojimi maloletymi detmi zdrZiava. Tunajsi Urad sa dfia 26.05.2020
snazil pani K. kontaktovat' telefonicky aj prostrednictvom jej pravnej zastupkyne avSak neuspesne. Pani
pravnej zastupkyni JUDr. Bronislave Garajovej sme nasledne zaslali e-mail, kde sme ju poziadali, aby
nam poskytla adresu svojej klientky, nakolko sa tunajSiemu uradu nepodarilo s pani K. skontaktovat.
Pani advokatka JUDr. Garajova uviedla, Ze ani jej nie je adresa, kde sa pani K. s detmi zdrziava znama.
Adresu neuviedla, zdévodu obavy z byvalého manZzela. Viac informacii nam nevedela poskytnat. Tunajsi
drad dila 26.05.2020 poziadal UPSVaR v Detve o preSetrenie pomerov u otca maloletych deti u pana X..
N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., S. XXXX/XX. Spravu z preSetrenia pomerov zasle UPSVaR
Detva priamo do elektronickej schranky okresného sudu. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie SPODaSK, referat SPODaSK na pracovisku Poltardop or
u € u j e zvySenie vyzivného s prihliadnutim na prijem otca a odévodnené potreby maloletych deti. Zo



spravy kolizneho opatrovnika, Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva mé sud
preukazané, Ze Setrenie bolo vykonané u otca maloletych deti, ktory Zije sam v trojizbovom byte, ktory
ma v osobnom vlastnictve. V byte ma k dispozicii kuchyfiu, obyvaciu izbu, spalfiu, detsku izbu, ktora
je vybavena pre potreby jeho maloletych deti. Je zamestnany vo firme Koliba a. s. v Hrifiovej s Cistym
prijmom cca 1 000,--Eur mesacne, priom v kratkej dobe bude preradeny na ind pracovnu poziciu a
dojde u neho k poklesu mesa&ného prijmu. K podanému navrhu na zvySenie vyzivného uviedol, Ze je
ochotny platit vySSie vyZivné, nie vdak v sume, ktoru poZaduje matka deti. Suma 400,--Eur nie je v jeho
finanénych moznostiach. Dalej uviedol, Ze s detmi nie je v kontakte, nakolko mu v tom brani matka deti.
Tato situacia ho mrzi, preto by uvital keby sa vyzivné plati len v pripadoch, ked matka umozni stretnutie
s detmi.

20. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, v su€asnosti 28,79 Eur.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Pri rozhodovani sud skumal, ¢i nastala zmena pomerov tak na strane rodi¢ov, ako aj maloletych
deti od €asu posledného rozhodnutia, ktoré bolo vyhlasené dna 25.08.2017 a nadobudlo pravoplatnost
drfia 05.09.2017. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodnutia sudu, kde sud uréoval vyzivovaciu
povinnost’ otcovi maloletych deti, uplynuli necelé 3 roky. Z uvedeného mal sud zato, Ze na strane
najma maloletych deti doSlo k zmene pomerov, kedZe v tom Case obe maloleté deti navstevovali
z&kladnu 8kolu, pricom v su€asnosti maloletd R. A. navstevuje osemroéné gymnézium a malolety
N. A. od september taktiez zane navstevovat osemroéné gymnazium v Lucenci. Medzi u€astnikmi
konania nebola sporna skuto€nost, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost k detom pini pravidelne.
Nad ramec vyzivného im vSak ni¢ neposiela. V ¢ase posledného rozhodnutia sudu matka maloletych



deti bola vedené v evidencii uchadzatov o zamestnanie, poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske
60,80 Eur, pridavky na dve maloleté deti a taktiez vyZivné od otca maloletych deti. V su€asnosti pobera
opatrovatel'sky prispevok na svoju matku vo vyske 430,--Eur, pridavky na maloleté deti nepobera,
nakolko v ramci konania o vykone rozhodnutia jej boli pozastavené. Otec maloletych deti v Case
posledného rozhodnutia bol zamestnany u toho istého zamestnavatela Koliba s.r.o., s prijmom 702,86
Eur netto mesacne, v su€asnosti je 1 077,23 Eur mesacne. Vztahy navzgjom medzi rodi¢mi a otca
s maloletymi detmi nie su dobré, aktualne prebieha aj konanie o navrhu otca na zmenu Upravu styku s
maloletymi detmi, ktoré sa s otcom vdbec nestretavaju.

30. Sud zdbrazriuje, Ze obaja rodi€ia maju voci dietatu zakonnu vyZzivovaciu povinnost a jej plnenie
je prvoradou povinnost rodi¢ov. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara v danom pripade matka, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvania, strava, nakup oSatenia,
zdravotnej starostlivosti a podobne. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara v danom pripade otec,
prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré sud urCi reSpektujic zakonné kritérium schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje, ktory v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vliastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne) ovplyviiované aj objektivnymi
okolnostami (dopyt na trhu prace a podobne).

31. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodi¢a ddlezité zistenie jeho
potencionalnej Zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpecenie uspokojovania jeho potrieb, pretoZe plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Jednoznaéne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyvriuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodic.

32. Zivotna uroven rodicov je objektivne zistitelna, napriklad aj vy$kou mesaénych nakladov rodi¢a, a to
v suhrne, ale aj cez jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych poloziek, ktoré nie su pre Zivot
nevyhnutné, a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (napriklad poistky, sporenie, pohonné
hmoty do auta, Uty za internet a podobne). Zivotna Uroven tiez signalizuje Gel a vy$ka Uveru, pretoze
nie je pravdepodobné, aby uver bol poskytnuty zaujemcovi, ktory dostato¢ne nepreukaze schopnost
splacat ho v uréenej vyske.

33. V danom pripade majetkové pomery otca €o sa tyka jeho prijmu, vydavkov, ktoré preukazal listinnymi
dbkazmi a taktieZ prijmu, ktory mal z predaja rodinného domu avizuju nie celkom nizku Zivotnu droven
otca, priCom sud v tejto suvislosti akcentuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla
ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, ktoré zdkonné ustanovenie sleduje plynulé
zvySovanie miery rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne,
ked si rodi¢ splni svoju vyzivovaciu povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.

34. Sud poukazuje na to, ze v sucasnosti matka maloletych deti ma minimalny prijem, aj ked ho
nepreukazala listinnymi dékazmi, av8ak na druhej strane jej zo strany otca v ramci vyporiadania BSM
bola vyplatena suma 34 000,--Eur. Kazdy rodi€¢ ma nezastupitelnu povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby.

35. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud mal za to, Ze je dévodné zvysit vyZivovaciu povinnost
otca z naposledy uréenej sudom sumy 100,--Eur na maloletd R. A. na sumu 130,--Eur mesacne a
na maloletého N. A. zo sumy 80,--Eur mesacne na sumu 100,--Eur mesaéne, po¢nuc od 01.04.2020
tak, ako to poZadovala matka deti. S&m otec uviedol, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit
maloletym detom takto zvy3ené vyzivné.

36. Zaroven sud rozhodol aj o zaplateni zameskaného vyZivného za obdobie od 01.04.2020 do
31.05.2020, ktoré predstavuje na maloletu R. A. sumu 60,--Eur a na maloletého N. A. sumu 40,--Eur,
pricom sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v splatkach vo vySke 20,--Eur mesacéne spolu s
beZznym vyzivnym tak, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatné zameskané nezaplatené vyzivné
v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP.



37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, kde Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuj inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



