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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanej L. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. X, Q., o zaplatenie 2.317,78 € s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku 22Csp/237/2017-76 zo dfia 31.10.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti sumy 168,42 € s 5,05 % uUrokmi z omeskania ro€ne od 3.3.2015 do
zaplatenia, v tejto Casti zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v zrusenom rozsahu vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol (I.) a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s., Kezmarok) domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.317,78 € spolu s 5,05 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 3.3.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, odévodnenej na tom
skutkovom z&klade, Zze na zaklade zmluvy o pdzitke €. 6149766 uzatvorenej dfia 2.7.2013 (Zalobca
k zalobe pripojil zmluvu o poskytnuti p&zicky uzavretej 2.7.2013 evidovanej pod €. 1021057, ¢€.I. 3
spisu) poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 2.700,- € pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe - 32 %, RPMN
- 32 % a priemernej hodnote RPMN - 20,44 %, ktorlu sa Zalovana zaviazala vratit' v pravidelnych
60 mesalnych splatkach vo vyske 84,21 € v celkovej sume 5.052,60 €, tato vSak svoje zmluvné
povinnosti poruSila a do podania Zaloby uhradila zo zmluvy len sumu 1.571,57 €, a preto ju veritel
listom zo dria 31.12.2014 vyzval k Uhrade diznych splatok, pricom ju upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok Zalovanou ani v dodatoéne poskytnutej
lehote nedoslo, Zalobca listom zo diia 25.2.2015 Uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy 2.767,14 € po dorueni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s., KeZzmarok s ucinnostou k 1.1.2018 zanikla, a to jej rozdelenim a
naslednym zlugenim s nastupnickymi spolo&nostami, ktorymi su V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB
Leasing, a.s. VSeobecna uUverova banka, a.s. prevzala v8etky prava a povinnosti zo zmluvy, ktord je
predmetom konania. Zmluvou o postupeni pohladavok z 30.11.2017 spolo¢nost VSeobecna Uverova
banka, a.s. postupila pohladavku voc€i zalovanej na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35831154 a navrhla, aby sud pripustil zmenu strany na strane Zalobcu. Postipenie
pohladavky oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej listom zo dfia 21.3.2018. Sud prvej inStancie
uznesenim 22Csp/237/2017-35 z 19.4.2018 navrhovanu zmenu na strane Zalobcu pripustil.



3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 497
Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 0ds. 1,2,3,5a 9, § 54 ods. 1, 2, § 565, § 100 ods.
1, § 101, § 103, § 121 ods. 3, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez
len ,0Z*) a § 1 0ds. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
Case uzatvorenia zmluvy, pravne posudil zavazkovy vztah medzi stranami ako spotrebitel'sky, prihliadol
na namietku premi€ania vznesenu Zalovanou poukazujic na ust. § 103 druha veta OZ a dospel k
zaveru o premi¢ani uplatneného naroku. Vychadzal z prehladu splatok a Uhrad, podla ktorych Zalovana
bola v omeskani so splacanim splatok dlhSie ako tri mesiace, uz pri splatke splatnej 09/2014 a pri
nasledujucej splatke splatnej 10/2014, ked spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. listom zo dha
31.12.2014 (doru¢enym Zalovanej dfia 14.1.2015) upozornila Zalovanu na moznost zosplatnenia celého
uveru a vyzvala Zalovanu na splnenie uz zro¢ného zavazku na splatkach zo zmluvy uzatvorenej dna
2.7.2013 v celkovej vySke 352,84 €, ktory Ziadala bezodkladne uhradit a upozornila Zalovanu, Ze ak
do 5.2.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2014, bude spolo¢nost’ opravnena uver
zosplatnit. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 25.2.2015 oznamil Zalovanej, Ze dlh z
uverovej zmluvy €. 6149766 sa stal splatnym naraz s tym, Ze diZzna Ciastka k 25.2.2015 je vo vySke
2.767,14 € a vyzval Zalovanu na jej uplné zaplatenie. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmysle ust.
§ 103 OZ zadina plynut preml&acia doba pri vyuziti prava podla § 565 OZ, uz splatnostou nezaplatenej
splatky, na zaklade ktorej veritel pristupil k zosplatneniu. Pri vyuZiti prava na zosplatnenie podla § 565
0OZ nemdze sice veritel v spotrebitelskych vztahoch ihned po omeskani splatky pristupit k zosplatneniu,
ale toto pravo mu patri az po uplynuti lehoty troch mesiacov od nezaplatenia splatky, ktoru (lehotu)
poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlZznej sumy, az po
jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To vS8ak nema vplyv na pociatok plynutia preml&acej doby
podla ust. § 103 OZ, ktora zaCina plynut splatnostou nesplnenej splatky, na zaklade ktorej veritel pristapil
k zosplatneniu. V danom pripade Zalobca pre nesplatenie splatky splatnej 20.10.2014 vyhlasil okamzitu
splatnost celej p6zicky, a tak v zmysle ust. § 103 OZ podla nazoru sudu prvej indtancie defi po splatnosti
Zalovanou neuhradenej splatky splatnej v oktébri 2014 zacala plynut preml¢acia doba vo vztahu k
celému zosplatnenému dlhu/Uveru (ide o deni, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t.. uplatnit
Zalobou na sude ako neuhradena pohladavka), a nie az vyhldsenim okamZitej splatnosti uveru. Kedze
ide o obgianskopravny vztah, preml€acia doba je trojroéna a skongila uplynutim troch rokov odo dha
splatnosti uvedenej splatky, Zaloba bola podana na sude dfia 15.12.2017, teda aZ po uplynuti premi&acej
doby, a preto sud prvej indtancie s prihliadnutim na dévodne uplatnent namietku premi&ania Zalobu v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP tak, Ze ich nahradu stranam sporu nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nebol Uspesny a Zalovanej
Ziadne trovy v konani nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zaviaze Zalovanu zaplatit mu
sumu 2.149,36 € s 5,05 % urokmi z omeskania od 3.3.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zaroveri uznal dévodnost
namietky premiCania vznesenej Zalovanou, ¢o do zaplatenia dvoch uverovych splatok splatnych v
drioch 20.10.2014 a 20.11.2014 (2 x 81,94 € = 168,42 €), preto vzal Zalobu v Casti spat o zaplatenie
sumy 168,42 € s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 3.3.2015 do zaplatenia spat a v tejto Casti
navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil. V odvolani Zalobca vytkol sudu prvej instancie, Ze nespravne
posudil plynutie premi€acej doby, v désledku ¢oho rozhodnutie nie je spravne. Uviedol, Ze ust. § 103
druha veta OZ odkazuje na ust. § 565 OZ, z ktorého vyplyva opravnenie veritela Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok diznikom riadne a vé&as, priCom toto pravo
mdbze veritel vyuzit len do splatnosti najbliz8ej splatky a ak ho nevyuZije, taka splatka sa premiuje
podla jej povodnej splatnosti. Podla nazoru Zalobcu ak by sud prvej inStancie spravne pravne posudil
premli&anie pohladavky, pouzil by ust. § 103 prva veta OZ na posudenie premli&ania splatok splatnych do
zosplatnenia celého Uveru, t.j. preml€aniu podla tohto ustanovenia by vzhladom na zacatie sporu dna
15.12.2017 mohli podliehat’ splatky splatné od 20.10.2014 do 20.11.2014. Preml€anie zosplatneného
celého uveru (pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.12.2014 a nasl.) by posudil podla ust. § 103
druha veta OZ. Uviedol, Ze listom zo dia 25.2.2015 bol zosplatneny cely Uver pre nezaplatenie splatky
splatnej dria 20.12.2014, Zaloba na sude bola podana diia 17.12.2017 (pozn. odvolacieho sudu: spravne
15.12.2017), a teda Cast’ zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.12.2014
premlcand nie je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia trojroénej premi€acej doby, ktora v



zmysle § 103 druha veta OZ zacala plynut od 21.12.2014. KonS&tatoval, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ neupravuje
pociatok plynutia premi€acej doby, ale vyplyva z neho len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla
ust. § 565 OZ Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s
omeskanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premli&acej doby. Ak by
totiz mala zacat plynut premli&acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil
sud prvej indtancie, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia preml€acej doby pred
okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Na podporu
svojho nazoru poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17C0/228/2016-74, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave &.k. 9Co/44/2018-110 zo diia 30.4.2018, rozhodnutia Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 21Cdo/456/2006 a 21Cdo/426/2005.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne a Ziadala,
aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné a napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny. Zotrvala v celom rozsahu na svojich predchadzajicich vyjadreniach a
tvrdeniach. Podla jej nazoru zmluva o pdzi¢ke neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje
neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany a ako celok je zmluva s poukazom na ust. §
39 OZ neplatna, kedZe vyska urokovej sadzby uveru je podla § 3 OZ v rozpore s dobrymi mravmi. Narok
Zalobcu povazuje za nedbévodny, nakolko Zalobca jej poslal na ucet 2.700 € a ona mu zaplatila 1.571,57
€, dIzna suma teda nemdze byt 2.149,36 €. Zotrvala na vznesenej namietke premi€ania a stotoznila
sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze preml€acia doba pre cely zvySok dlhu za&ala plynat
20.10.2014 od zro¢nosti nesplnenej splatky podfa ust. 103 OZ a uplynula dfiom 20.10.2017, a teda
narok zalobcu uplatneny Zalobou je premli&any. V tejto suvislosti poukazala na rozsudky Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 5Co/81/2017, Krajského sudu v PreSove 18Co0/68/2018, Krajského sudu v Bratislave
€.k. 8Co0/145/2016 a Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/668/2015. Taktiez v otazke plynutia premiCacej
doby dala do pozornosti rozhodnutie obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Tren€ine zo diia
11.11.2015 prijaté v suvislosti so zjednotenim rozhodovacej praxe sudov.

6. Na vyzvu odvolacieho sudu sa Zalovana vyjadrila k Ciastonému spatvzatiu Zaloby Zalobcom tak,
Ze s Ciastocnym spatvzatim Zaloby nesuhlasi z dévodu, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu a priestoru na
takyto ukon v prvoin§tanénom konani. Podla jej nazoru sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil,
ked Zalobu zamietol a mala za to, Ze jej suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby by bol v rozpore s jej
vyjadrenim k odvolaniu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP, z hladiska v odvolani uplatneného odvolacieho dévodu [podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP] a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a
zistil, Ze Zalovana neuviedla vazne dévody svojho nesuhlasu s €iastoCnym spatvzatim Zaloby Zalobcom
v Casti sumy 168,42 € s prisl., pre ktoré by nebolo mozné zastavit konanie ohladne tejto €asti naroku a
Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP), ani na jeho zmenu v napadnutom
vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucom rozsahu (§ 388 CSP), a preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze podfa ust. § 370 ods. 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby v Casti sumy 168,42 € s 5,05 % urokmi z
omeskania ro¢ne od 3.3.2015 do zaplatenia, v tejto &asti zrusil rozsudok a konanie zastavil a rozsudok v
napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti z dovodov podla ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

8. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podlia ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia
sudom prvej indtancie otazky premli€ania uplatneného naroku. Svoj zaver o premli€ani naroku sud prvej
inStancie zaloZil na nazore, Ze preml€acia doba vo vztahu k celému zosplathenému Uveru plynie od
splatnosti nesplnenej splatky, na zaklade ktorej veritel pristipil k zosplatneniu dihu. Odvolaci sud pravne
posudenie veci sidom prvej indtancie povaZuje za nespravne.

9. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.



h) CSP] je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na
skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny
predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne
interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil, v skutkovych okolnostiach
teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

10. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Sud prvej indtancie pri posudzovani namietky premi€ania vznesenej v konani Zalovanou spravne
vySiel z citovanych zakonnych ustanoveni; na Skodu veci ich ale nespravne interpretoval a v okolnostiach
pripadu z nich vyvodil tieZ nespravne pravne zavery.

14. Podstata interpretacnej nespravnosti sudu prvej inStancie ma podla nazoru odvolacieho sudu pdvod
v neuvedomeni si dosahu novo zavedeného ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zadkonnika na usporiadanie
vyplyvajuce z Upravy ust. § 103 v spojeni s § 565 OZ, ktoré v historickych suvislostiach mozno povazovat
za pOvodné (az na systematické zaradenie ust. § 565), dlhodobo zauzZivané a v praxi jednotne chapané.
Jeho podstata spodiva na dvoch zakladnych premisach. Tou prvou je pravidlo, podla ktorého méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky (§ 565 veta druha OZ), z €oho vyplyva, Ze z hladiska ust. § 103 veta druhd
0OZ sa méze stat dlh zro€nym vzdy len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zro¢nych splatok. To
potom znamena, Ze zosplatneny dlh sa podla tejto Upravy premliuje od splatnosti v poradi najmladse;j
splatky, nech by uz bol rozsah omeSkania akykolvek, s tym, Ze skér splatné splatky sa podla prvej
vety tohto zak. ustanovenia preml€uju samostatne vZdy odo dfia ich splatnosti. Druhym signifikantnym
prvkom usporiadania vyplyvajuceho z kumulativnej aplikacie ustanoveni § 103 a § 565 OZ je, Ze
predpoklad pre zosplatnenie Uveru spociva len v pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky. V
tomto interpretatnom ponimani, méze veritel v prvy defi omeskania diZznika so zaplatenim splatky
vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len
logické, Ze prave v tento den podla ust. § 103 veta druha OZ zacina plynat premi¢acia doba pre
uplatnenie zosplatnenej €asti zavazku.

15. Otaznym teda je, &i a ak ano, aky dosah na toto usporiadanie ma ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré v
pripade spotrebitel'skych zmliv zaviedlo podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, a teda pre pravnu
moznost' veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, v podobe tri
mesiace trvajuceho omeskania s jej zaplatenim. Sud prvej indtancie sa mylne domnieva, Ze to v pripade
spotrebitelskych vztahov nevyhnutne vedie k pravnemu stavu, v ktorom sa splatnost’ zosplatneného
Uveru Casovo posuva este pred vznik pravnej moznosti vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu
a zacatie plynutia premi¢acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost veritela vébec uplatnit narok na
sude. Takéto rieSenie nereflektuje Specifikum podmienok zosplatnenia spotrebitelskych zavazkov oproti
stavu predpokladanému v ust. § 103 OZ, necitlivo vnada do usporiadania pomerov medzi dodavatelom
a spotrebitelom zrejmu nelogickost’ a €asovy paradox a prakticky skracuje zakonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premli€acia doba zac&ina plynut’ skor, nez veritel méze narok uplatnit’ na sude). Preto
podla nazoru odvolacieho sudu neméze pravne posudenie v takejto konStelacii v Ziadnom pripade
obstat.

16. Pri hladani udrzatelného interpretacného rieSenia pravnej situacie, ktora nastupila po zavedeni ust.
§ 53 ods. 9 OZ, je potrebné mat na zreteli, Ze hoc sa to na prvy pohlad nemusi takto javit, nesplnenie



uverovej splatky, ma z hladiska naplnenia hypotézy ust. § 103 OZ v spotrebitelskych vztahoch samo o
sebe predsa len iny pravny vyznam. Pokial totiz uvedené zadkonné ustanovenie vo vSeobecnosti pocita
so zosplatnenim Uveru z ddvodu nesplnenia splatky (v prvy defi omeskania so zaplatenim splatky moze
veritel zosplatnit’ Uver a uplatnit’ si celu Uverovu pohfadavku na sude), v pripade spotrebitelskych vztahov
sa k pravnej skutoCnosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost uplynutia troch
mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. S takouto daldou udalostou v8ak ust. § 103 OZ (rovnako ani
ust. § 565 OZ) explicitne nepocita a z uz uvedenych argumentov podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
Ze fou upravené usporiadanie nemozZno na spotrebitelské vztahy bez logickej korektury vztiahnut. Preto
sa odvolaci sud domnieva, Ze priama aplikacia tohto zak. ustanovenia je na spotrebitelské zavazky
nepatricna a Ze je vhodnejsie s pouzitim ust. § 853 ods. 1 OZ spravovat’ sa nim len analogicky. Takymto
myslienkovym postupom mozno podfla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze premi€acia doba vo vztahu
k zosplatnenej Casti spotrebitelského dlhu zagina plynut vzdy tri mesiace po splatnosti kazdej z postupne
omeskanych splatok. Zaroveri tento spdsob pravneho posudenia umoziuje vyriesit interpretacnu dilemu
tiez ohladne pouzitelnosti ust. § 565 veta druha OZ, vylu€enie ktorého prave v spotrebitel'skych vztahoch
paradoxne nedava Ziaden zmysel, nakolko je pre spotrebitela celkom zrejme priaznivé, a to vtom smere,
Ze pravo zosplatnit dver moze veritel pouZit vzdy len najneskér do dia spinenia zdkonnych podmienok
pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej uverovej splatke, k Eomu dochadza nielen splatnostou dal3e;j
splatky, ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké u&inky, aké ust.
§ 103 OZ pripisuje nezaplateniu splatky a ust. § 565 OZ zro¢nosti splatky nasledujucej, je potrebné v
spotrebitelskych vztahoch, a teda v suvztaznosti s ust. § 53 ods. 9 OZ vidiet’ v spojeni zro€nosti splatky
(nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného ¢asu pre moznost zosplatnenia spotrebitelského zavazku.

17. Po premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk na posudzovanu vec odvolaci sud uzavrel, Ze
vSeobecna trojroCna preml¢acia doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti Uveru v danom pripade zacala
plynut tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac december 2014, t.j. dha
21.3.2015 a nakolko k uplatneniu naroku na sude dfia 15.12.2017 doSlo eSte pred jej uplynutim, k jeho
preml€aniu nedoslo. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pokial' ide o skor splatné splatky (zro¢né
do 20.12.2014), v ich pripade plynula premi€acia doba samostatne vzdy od ich splatnosti podla ust. § 103
veta prva Obc&ianskeho zakonnika. Pred&asné zosplatnenie Uveru veritefom totiz nema vplyv na plynutie
premliCacej doby v pripade uz splatnych splatok pred zosplatnenim Gveru. Preto pri splatkach splatnych
pred zosplatnenim Uveru, nezacina plynat nova preml€acia doba; ak zro¢né splatky su premicané,
zosplatnenie Uveru nema na uz premi€ané splatky a splatky, ktorych splatnost nastala do zosplatnenia
uveru (a tym ani na ur€enie zaciatku plynutia preml€acej doby vo vztahu k tymto splatkam) nijaky vplyv.

18. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami ohladne spdsobu posidenia zacatia
plynutia premlacej doby vo vztahu k mimoriadne zosplatnenej Casti spotrebitelského zavazku, neustalil
skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. Nakolko tento
nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit
v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389
ods. 1 pism. c) CSP neostavalo iné ako napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti a v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zruSit a v zruSenom
rozsahu vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie dbévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. K tomu vyvodi zodpovedajuce skutkové
zistenia z uz vykonanych dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit' i dalSie prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, €i uz dékazmi, ktoré strany navrhli
alebo este navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné
a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitefa s pouzitim ust. § 295 CSP, vyhodnoti zmluvu
o poskytnuti ucelovej pdzicky uzavretu dna 2.7.2013, ktora je nesporne zmluvou spotrebitelskou,
aj z hladiska jej obsahu, teda ¢i ma vSetky nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy a preskuma platnost zmluvnych dojednani z hladiska ich spotrebitelskej prijatefnosti
podla pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie vezme do
uvahy len tie skutonosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (€l. 11 ods. 4 CSP), vysporiada sa tieZ s
relevantnymi ndmietkami a pravnymi argumentmi stran, pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP) a po vyhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle

ust. § 191 a nasl. CSP o Zalobe v zruSenom rozsahu opatovne rozhodne. K pripadnému posudzovaniu



spotrebitelskej prijatelnosti zmluvnych podmienok v dalSom konani odvolaci sud povaZuje za potrebné
pripomenut, Zze u€elom spotrebitelskej ochrany je eliminovat dopady nerovnovazneho postavenia
spotrebitela oproti dodavatelovi, a nie ochrana spotrebitefa pred dosledkami neplnenia si povinnosti,
ktoré za spotrebitel'sky prijatelnych podmienok prevzal. Preto spésob posudzovania hmotnopravnych
opravneni a povinnosti spotrebitefa, ale aj rozsah procesnych ohladov, ktorych sa spotrebitelovi v
sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP) ma svoje limity; v Ziadnom pripade neznamenaju
uplné vylugenie zakladnych atributov pravnej istoty, a v nadvazujucich procesnych podmienkach
ani kontradiktérnosti konania. Procesna ochrana spotrebitela musi vZzdy nadvazovat na podstatu
spotrebitelského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami. Aj v spotrebitelskych sporoch
musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov stran tak,
aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su¢asného
reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatela.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tieZ o naroku oboch sporovych stran (nielen
Zalovanej) na nahradu trov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



