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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému G. M., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 10.06.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
G. M., nar.XX.XX.XXXX v D., trvale bytom mesto D., nezamestnany, slobodny, t.&. vo vézbe v UVV llava,
jevinny, Ze:

1/ dfa 23.01.2020 v Case asi o 13:21 hod. v Partizanskom na schodoch pred vestibulom
budovy Zeleznitnej stanice, na mieste verejnosti pristupnom pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
posSkodeného sluzbukonajuceho zdravotnickeho pracovnika pri vykone zdravotnickeho povolania C. L.
tym spdsobom, Ze bez varovania ho chytil Favou rukou pod krk a pravou rukou zovretou v past sa viackrat
zahnal proti poSkodenému do oblasti hlavy, avSak ku kontaktu nedoSlo, nakolko sa poskodeny utoku
stihol vyhnut, pricom k zraneniu poSkodeného nedoslo,

2/ diia 16.08.2019 v €ase asi 0 23:00 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ceste 81 priSiel k vykopovému
kanalu, kde vstupil do daného vykopového kanalu a pomocou pilky odrezal 130 metrov kabla typu CYKY
12 x 2,5 v hodnote 607,10 € a 65 metrov kabla typu Cyky 2 x 4 v hodnote 76,70 €, ktoré boli v chrani¢kach
na kable v tomto kanali a nasledne tieto kable vytiahol z danych chrani€iek a odcudzil ich, &im svojim
konanim spdsobil spolo€nosti TECHNEX - MONT, s r.o0. so sidlom Trnava celkovu $kodu vo vySke 683,80
€, a Cin spachal, hoci bol diia 08.07.2019, rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/58/2019,
pravoplatnym dria 08.07.2019, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
v zneni u€innom do 31.07.2019,

teda:

v bode 1/

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in spachal
na chranenej osobe - zdravotnickom pracovnikovi pri vykone zdravotnickeho povolania smerujiceho k
zachrane Zzivota alebo ochrane zdravia,

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a €in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachal:
v bode 1/

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. j/ Trestného zakona,

v bode 2/

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trfastného poriadku sa poSkodena spoloénost TECHNEX - MONT, s r.o. so sidlom
Trnava, Skladova 2, IC0:31438938 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dfia 11.05.2020 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/37/20/3305-43 obzalobu na G. M. v bode 1/ pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. j/ Trestného zakona a v bode 2/ pre precin
kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v bodoch 1/ a 2/ predmetnej obzaloby.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 10.06.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a lutuje svojho konania. Nakolko obzalovany suhlasne (ano)
zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud
so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
Casti znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo dna 28.02.2020 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 268 ods. 5
Trestného poriadku oboznamenim odborného vyjadrenia z €.I. 137, v zmysle § 269 Trestného poriadku
Citanim listinnych dékazov, a to opatrenie o ustanoveni obhajcu z €.l. 35, zapis o dychovej skuske z
¢.l. 71, plna moc z €.I. 110, zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou z €.I. 129-133, uznesenie o
vrateni veci z €.I. 134, lustracia v CDB z ¢€.I. 190-194, lustracia ZVJS z €.I. 196, lustracia CESDaP z
&.1. 204-213, odpis z registra trestov z &.I. 214-215, sprava z UVV llava + skrateny vypis klienta z &.1.
216-217, vypis z KN z €.I. 218.

Sud uznal obzalovaného za vinného v bode 1/ z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. j/ Trestného zakona a v bode 2/ z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pri€om vinu obzalovaného za
skutky obZalobou mu kladené za vinu ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal
a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia obzZalovany konal v priamom Uumysle v zmysle §
15 pism. a/ Trestného zakona.



Obzalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze v pripade podmienecného trestu odiatia slobody by si urobil
trvaly pobyt u svojho otca a zamestnal by sa vo firme BENCROS alebo aj nejakej inej. Pripadne by iSiel
znovu pracovat do Belgicka. Zatial nema druzku, v buddcnosti by chcel mat. Trvaly pobyt méa aktualne
v Belgicku. Nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. V zaverec¢nej reci uviedol, Ze mu je to uprimne [Uto a
poziadal o ulozenie podmieneéného trestu.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dfia 28.02.2020 vyplyva, Ze obZalovany v &ase spachania predmetného
trestného Cinu netrpel dudevnou poruchou, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. ObZalovany bol v stave alkoholovej opojenosti, do ktorej sa
uviedol sam z vlastnej vole a vlastnym zapri€inenim. ObZalovany v ase spachania predmetného skutku
mohol rozpoznat’ jeho protipravnost a vedel ovladat svoje konanie. U obZalovaného aktualne nebola
zistend zavislost od alkoholu, resp. inych psychoaktivnych latok. Znalec nenavrhol uloZit obZalovanému
ochranné lieCenie.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dna 14.05.2020 okrem iného vyplyva, Ze po€as doby vo vykone vazby je spravanie a vystupovanie
obzalovaného na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia personalu pini. K osobam, s ktorymi
prichddza do styku, zachovava zasady slusného spravania. Hygienické navyky ma osvojené.
Nedovolenej €innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu ani udelena
disciplinarna odmena. V €ase osobného volna prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie vofného
Casu, sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas, Cita knihy, zapozi¢ané z ustavnej kniznice. V ramci
zmierneného rezimu sa zapaja do spolo¢nych aktivit. Nepravidelne sa zu€astiuje vychadzok, na ktorych
travi svoj volny €as s vyuzitim dostupného Sportového nacinia. Socialne kontakty s rodinou nadviazal
a udrziava formou koreSpondencie. ObZalovany dfia 28.01.2020 poziadal o pohovor, v ktorom sa
informoval 0 mozZnosti zaradenia na pracovisko a po splneni podmienok bol dfia 10.02.2020 zaradeny
na pracovisko ruéné Sitie obuvi - vazba. Nasledne dna 06.04.2020 obZalovany poZiadal o umozZnenie
pracovnych &innosti v Ustave. Bolo mu vyhovené a je zapajany do drobnych upratovacich a pomocnych
prac, ktorych cielom je zmysluplne zachovavat, rozvijat a vyuzivat' schopnosti obZzalovaného a zvladanie
negativnych vplyvov umiestnenia vo vykone vézby. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze sa jedna o
obZalovaného, ktory si plni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu
vazby obzalovaného je zatial bezproblémovy.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dfia 23.01.2020 (€.I. 71) vyplyva, Ze obZalovanému bola dia 23.01.2020
0 13:36 hod. namerana hodnota 0,32 mg/l alkoholu v dychu.

Z odborného vyjadrenia spolocnosti Ladicky s.r.o. vyplyva, Ze hodnota jedného metra kabla CYKY
12x2,5 je 4,67 €, 130 metrov kabla CYKY 12x2,5 je 607,10 €, 195 metrov kabla CYKY 12x2,5 je 910,65
€, jeden meter kabla CYKY 2x4 je 1,18 €, 65 metrov kdbla CYKY 2x4 je 76,70 €, 195 metrov kabla
CYKY 2x4 je 230,10 €.

Zo zéapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou vyplyva, Ze obzalovany dfia 20;08.2019 0 12:00 hod.
dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kabel Ciernej farby o dizke 64,5 metra, ktora
skutocnost bola fotograficky zadokumentovana.

Z uznesenia o vrateni veci zo diia 14.01.2020 vyplyva, Ze dna 14.01.2020’bol splnomocnencovi
poskodenej spolo¢nosti TECHNEX - MONT, s.r.o. vrateny kabel Ciernej farby o dlzke 64,5 metra.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny, nezamestnany. V su€asnosti je
vo vykone vézby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Z lustracie v Centrélnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obzZalovany bol doteraz osemkrat
postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky (proti majetku, na Useku dopravy, proti verejnému
poriadku). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol trinastkrat sadne
trestany pre réznu trestnu Cinnost, najma majetkového charakteru (kradeze) ako i pre vytrznictvo, a
to i nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/58/2019 zo dria 08.07.2019, pravoplatnym toho istého dfia, pre pokraovaci
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, na trest odnatia



slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného z&kona
(priznal sa k spachaniu Zalovanych skutkov a svoj &in uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Einnosti prisluSnym organom) a dve pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona (spachal viac trestnych €inov) a v zmysle § 37 pism.
m/ Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny). Obzalovany spachal dva skutky, pri€om v oboch
pripadoch iSlo o preCiny (kradez a vytrZznictvo), teda v danom pripade prichadzala do Uvahy aplikacia
§ 41 ods. 1 Trestného zdkona a ukladanie uhrnného trestu. Pri vyrovnanom pomere polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, kedZe v pripade oboch
precinov je rovnaka trestna sadzba. Na zaklade toho v zmysle § 212 ods. 2 Trestného zadkona s pouZitim
§ 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne, ktory trest povazoval za primerany s ohladom na
zavaznost spachanych trestnych &inov, na ich nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob spachania
predmetnych skutkov a na postoj pachatela k spachanej trestnej Cinnosti. V tejto vymere trestu odnatia
slobody je vo vyznamnej miere premietnuta skuto¢nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti
doznal a urobil vyhlasenie o vine, &im vinu za predmetné skutky neodvolatelne prijal, preto mu sud ulozil
trest v dolnej polovici trestnej sadzby. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj skuto&nost, ze obzalovany
uz bol v minulosti trinastkrat sudne trestany pre réznu trestnd €innost’ i majetkového charakteru a
tieZ i za vytrznictvo, a to i nepodmieneénym trestom odfatia slobody, pricom posledné odsudenie vo
veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/58/2019 bolo za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona u&inného do 31.07.2019 na trest odhatia slobody vo vymere
4 mesiace nepodmieneéne, teda mozno konstatovat, Ze predchadzajiuce odsudenia i uloZzené tresty
nesplnili svoj ucel z hladiska individualnej prevencie i vychovného pbésobenia trestu. V predmetnej veci
sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany sa skutku v bode 1/ rozsudku (vytrZnictvo) dopustil
necelych 6 mesiacov po tom, €o bol zo zadrzania pre skutok v bode 2/ rozsudku prepusteny na slobodu,
Co tiez nasvedCuje tomu, Ze obzalovany nema dostatoCny reSpekt pred zakonom. Sud tiez zohladnil
skuto€nost, Ze obzalovany bol az do su¢asnosti osemkrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne
priestupky, pri¢om v Styroch pripadoch ilo o priestupky proti majetku. Sud tiez prihliadol na skuto¢nost,
Ze hodnotenie obZalovaného pocas doterajSieho vykonu vazby je kladné. Po zhodnoteni vSetkych tychto
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto uloZzeny trest dostatoéne odzrkadluje postoj obZalovaného k
spachanej trestnej innosti s ohfadom na jeho vyhlasenie o vine a v tomto smere méze na obzalovaného
pdsobit’ motivaéne, aby zmenil svoj postoj k Zivotu a zac&al viest riadny Zivot. Rozhodne v§ak nemozno
konstatovat, Ze u obZalovaného ide o trest prisny prave s ohladom na jeho predchadzajucu trestnu a
priestupkovu minulost, ako i na skuto¢nost, Ze obzalovany sa skutku pod bodom 1/ dopustil v pomerne
kratkom Ease po prepusteni zo zadrZzania za skutok pod bodom 2/. Zaroveri tento trest bude v dostatoéne;j
miere plnit poZiadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetnych trestnych €inov vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolo€nosti TECHNEX - MONT, s.r.o. si v mene spolo¢nosti v€as
uplatnil narok na nahradu Skody, ked poZadoval nahradu skody, ktora im skutkom vznikla, a to priblizne
vo vysSke 2.000 €. V suvislosti s tymto poSkodenym uplatnenym narokom na nahradu Skody sud
poznamendava nasledovné. PoSkodeny si sice v€as uplatnil narok na nahradu sSkody, tuto vSak riadne
dodatocne nevycislil. Zaroveri sud poukazuje na skutocnost, Ze poSkodeny sa ani nevyjadril k tomu, Ci
suhlasi s vy8kou Skody, ako bola ustalena v odbornom vyjadreni spolo€nosti Ladicky s.r.o., preto sud
poskodenu spoloénost TECHNEX - MONT, s.r.o. s jej narokom na nahradu 8kody odkazal na civilné
sporové konanie. PoSkodeny C. L. si v predmetnom tresthnom konani neuplatnil narok na nahradu skody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



