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ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6718201198.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobkyne: D. Y.,
L. Y., Vo, XX XX XXXX, B. P. T. XXX/X, T., Y. P. T. XXX/XX, XXX XX T., B..C.. E. R,, S. X, XXX XX P.
8., N. T, zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti
zalovanym: 1/ R. R., .. R., V.. XX XX.XXXX a 2/ O. R,, I.. R. V.. XX. XX XXXX, N. P. B.. L. XXXX/X, XXX
XX O., obidvaja zastupeni MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 488 047,
so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti ourCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym
katastralnym odborom Okresného Uradu O., v okrese O., v obci T., k. 0. T. na LV & XXX ako:

- pozemok parcela registra ,,C* parcelné €islo XX/X o vymere 507 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie;
- pozemok parcela registra ,,C* parcelné €islo XX/X o vymere 646 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie;
- pozemok parcela registra ,,C* parcelné €islo XX/X o vymere 298 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie;
- pozemok parcela registra ,C* parcelné €islo XX/X o vymere 122 m2, druh: zahrada;

- pozemok parcela registra ,C* parcelné Cislo XX/X o vymere 140 m2, druh: ostatna plocha;

- stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele registra ,C* parcelné ¢islo XX/
X o vymere 507 m2

II. Sid urcuje, ze zalobkyha je vylunym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutefnosti vedenych
katastralnym odborom Okresného uradu O., nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi P. v obci P., v
okrese O., evidovanych na LV €. XXX ako

- pozemok parcela registra ,,.C* parcelné Cislo XX o vymere 563 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie;

- pozemok parcela registra ,C“ parcelné €islo XX o vymere 1047 m2, druh pozemku: zahrada;

- pozemok parcela registra ,C* parcelné €islo XX/X o vymere 165 m2, druh pozemku: orna pdda;

- stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom X, postaveny na parcele registra ,C* parcelné gislo XX o
vymere 563 m2.

Ill. Sud zalobu v Easti o urCenie, Ze kipna zmluva zo dfia 13. 05. 2016 je neplatna zamieta.
IV. Sud zalobu v €asti o urenie, Ze kipna zmluva zo dria 20. 05. 2016 je neplatna zamieta.

V. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou na tunajsom sude dria 07.03.2018 domahala (i) uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo dna 13. 05. 2016, uzatvorenej medzi fiou a Zalovanymi; (ii) ur€enia neplatnosti



kupnej zmluvy zo diia 20. 05. 2016, uzatvorenej medzi fiou a Zzalovanymi; (iii) urenia jej vlastnictva k
nehnutelnostiam evidovanym v N. T, k. U. T. na LV €. XXX a (iv) urenia jej vlastnictva k nehnutelnostiam
evidovanym v obci P., v katastralnom uzemi P., v okrese O., na LV &. XXX. Uviedla, Ze od oboch kupnych
zmlav odstupuje, nakolko Zalovani nesplnili dohodnuté podmienky, ked' nevyplatili dohodnuté kipne
ceny.

2. K zalobe Zalobkyna priloZila listinné dékazy - Kupna zmluva zo diia 13.05.2016 medzi Zzalobkyriou
ako predavajucou a Zalovanymi ako kupujucimi (dalej len ako ,Kupna zmluva - T.“); Kipna zmluva zo
dria 20.05.2016 medzi Zalobkyrou ako predavajucou a Zalovanymi ako kupujucimi (dalej len ako ,,Kupna
zmluva - P.%) a vypisy z LV €.XXX pre k.U. T. a LV €.XXX pre k.u. P..

3. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili prostrednictvom ich pravneho zastupcu diia 18.06.2018 a Ziadali zalobu
zamietnut, nakolko obidve kipne zmluvy su platnymi pravnymi adkonmi, pri¢om dohodnuté kipne zmluvy
boli riadne uhradené.

4. K vyjadreniu Zalovani priloZil i.a. potvrdenia o bankovych prevodoch v sume 21 153,01 Eur zo dna
27.05.2016 a v sume 46 030,22 Eur zo diia 27.05.2016.

5.V replike doru€enej sudu dna 16.07.2018 zalobkyria poprela, Ze by jej za nehnutefnosti boli vyplatené
finanéné prostriedky. Uviedla, Ze spolu-disponentom jej bankového uétu bola D. T. a finanéné prostriedky
si ponechala ona spolu s E. P. a preto ziadala ,vratit“ predmetné nehnutelnosti.

6. Zalobkyfa v dalSom priebehu konania predkladala viaceré pisomné podania a dokazy, ktoré v
mnohych pripadoch nesuviseli s predmetom konania a preto ani nie su obsahom oddvodnenia tohto
rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011, v zmysle ktorého ,vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania“.

7. Na navrh Zalobkyne zo dnia 04.09.2018 tunajsi sudu uznesenim &.k. 19C/17/2018-129 zo diia
24.09.2018, vykonatelnym dna 26.09.2018 a pravoplatnym dnia 17.10.2018, neodkladnym opatrenim
zakdézal Zalovanym nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom O., katastralny odbor, v
obci P., okres O., katastralne Uzemie P., na liste vlastnictva &islo XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1,
ako rodinny dom supisné Cislo X postaveny na pozemku parcely registra ,,C* Cislo XX, pozemok parcely
registra ,C* Cislo XX o vymere 563 m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcely registra ,C*
Cislo XX o vymere 1047 m2 - zahrady a to tak, Ze tieto nehnutelnosti nemézu predat, darovat, prenajat,
vypozi€at, inym spdsobom scudzit’ ani zat'azit, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Vo zvy8nej Casti (najma nehnutefnosti v k.U. Sasa) sud navrh Zalobkyne zo diia 04.09.2018 na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Na zaklade navrhu oboch sporovych stran na prerusenie konania (z ddvodu mimosudneho rieSenia
sporu) tunajsi sudu uznesenim €.k. 19C/17/2018-202 zo dria 19.12.2018, pravoplatnym dna 21.12.2018,
konanie prerusil.

9. Diia 23.04.2019 pravny zastupca Zalobkyne oznamil, Ze nedoslo k mimosudnej dohode a Ziadal
v konani pokraCovat. Uviedol dalej, Ze po predchadzajucej vyzve na plnenie Zalobkyna odstupila od
uzatvorenych kupnych zmluv. K podaniu priloZil listinu - Odstupenie od kiipnych zmlav zo dfia 11.04.2019
s dokladmi o odoslani Zalovanym a listinu - Vyzvu na splnenie povinnosti z kipnych zmluv v dodatoénej
primeranej lehote a upozornenie na moznost odstupenia od kipnej zmluvy zo dfia 03.10.2018. V podani
doru€¢enom sudu diia 26.04.2019 Zalobkyria doplnila skutkové tvrdenia a uviedla, Ze ak by aj kupne
zmluvy boli uzavreté platne, do$lo k odstupeniu od nich a preto nie je potrebné vykonavat dokazovanie
vo vztahu k otazke platnosti kipnych zmluv. Su€asne upresnila petit Zaloby v bodoch 3 a 4, tak Ze
Ziada, aby sud urgil jej vylu€éné vlastnictvo k (a) nehnutefnostiam evidovanym katastralnym odborom
Okresného uradu O., v okrese O., v obci T, k. 0. T. na LV &. XXX, tak ako su Specifikované vo vyroku I.
tohto rozsudku (dalej len ako ,Nehnutelnosti v T.“) a k nehnutelnostiam vedenym katastralnym odborom
Okresného uradu O., nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi P. v obci P., v okrese O., evidovanym na
LV &. XXX, tak ako su Specifikované vo vyroku Il. tohto rozsudku (dalej len ako ,Nehnutelnosti v P.%).



10. Dha 06.05.2019 dorucili Zzalovani vypisy z uctu, preukazujuce dalSie platby Zalobkyni a navrhli
vykonat' dokatovanie vysluchmi zalovaného, Zalobkyne a svedkov - E. P,, R.. D. T. D. Y.. D. R..

11. Dfia 29.05.2019 sa vo veci konalo (prvé) pojednavanie, na ktorom sporové strany zotrvali na svojich
tvrdeniach. Druhé pojednavanie dfia 13.09.2019 sud neotvoril, vzhfadom na snahu oboch sporovych
stran dosiahnut mimosudne rieSenie sporu. Dfia 22.10.2019 oznamili zalovani sudu, Ze dfia 18.10.2019
doSlo medzi stranami sporu k uzatvoreniu Dohody o urovnani (dalej len ako ,Dohoda o urovnani®), ktort
sucasne priloZili k podaniu (¢.I. 387-388).

12. V zmysle (€l. Il bod. 2) predmetnej Dohody o urovnani mali Zalovani zabezpedit' odstranenie
z&loZzného prava, viaznuceho na Nehnutelnostiach v P. a v momente vymazu predmetného zaloZzného
prava mala Zalobkyrfia zobrat spat’ Zalobny navrh v €asti o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v T. s tym, Ze nasledne Zalovani v konani pred sidom uznaju, Ze Zalobkyria je vylu€¢nou vlastni¢kou
Nehnutefnosti v P.. Podla &l. Ill bod 4 sporové strany i.a. uviedli, Ze si nebudu uplathovat narok na
nahradu trov konania.

13. Dfia 21.01.2020 Zalovani sudu oznamili, Ze v zmysle Dohody o urovnani pristupili k odstraneniu
zalozného prava na Nehnutefnostiach v P., avSak prislusna banka zatial nepoziadala katastralny odbor
o vymaz zéloZného prava. Sucasne predlozili Dodatok k uverovej zmluve medzi Zzalovanymi a VUB,
a.s. zo dna 20.12.2019, preukazujuci odstranenie zdloZzného prava na Nehnutelnostiach v Babinej (C.1.
402-403).

14. Dila 13.02.2020 Zalobkynia Ziadala zrusit kiipnu zmluvu a vratit gazdovsky dom v P..

15. Na pojednavani dfia 10.06.2020 pravna zastupkyrfia Zalovanych uviedla, Ze po dohode s pravnym
zastupcom Zalobkyne navstivila Zalobkyfiu, priCom pri tomto stretnuti Zalobkyfiu sprevadzala jej
zdravotna sestra - pani Y.. Uviedla, Zze Zalobkyra zotrvava na Dohode o urovnani, ktorli po ostatnom
pojednavani sporové strany uzatvorili a na ktorej Zalobkyha aj osvedcila svoj vlastnoruény podpis.
PredlozZila tieZ listinu, napisanu pani Y. a podpisanu Zalobkyriou (€.1. 431), kde je uvedené, Ze Zalobkyna
chce, aby Zalovani uznali jej narok, Ze je vlastniCkou Nehnutelnosti v P. a Ze Zalobkyra berie svoj navrh v
tomto konani spat a neziada priznat’ ani nahradu trov konania, lebo sa tak v predmetnej dohode dohodli.
Pravna zastupkyna Zalovanych dalej uviedla, Ze z vble Zalobkyne vyplyva, Ze berie svoj Zalobny navrh
v konani vedenom pred okresnym sudom spat o do Nehnutelnosti v T. a ona za Zalovanych uznava
narok Zalobkyne, Ze tato je vylu€nou vlastni¢kou Nehnutelnosti v P..

Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze volu Zalobkyne berie na vedomie, nebrani sa zastaveniu konania
v rozsahu, ktorym sa domaha ur€enia, Ze je vyluénou vlastniCkou Nehnutelnosti v T. a zaroven sa nebrani
tomu, aby bolo rozsudkom (v tej €asti mozno pre uznanie) rozhodnuté o tom, Ze Zalobkynia je vylu€¢nou
vlastniCkou Nehnutelnosti v P.. Pokial ide o petit Zaloby v €asti uréenia neplatnosti kipnych zmlav, dosial
sa Zalobkyfa nevyjadrila, €i ich berie spat, av8ak to sud uz prejudikoval, Ze su nevyhovitelné, teda su
vlastne na zamietnutie a pokial déjde k ich zamietnutiu, tak zrejme bude ucinené spravodlivosti zadost.
Obaja pravni zastupcovia uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy na dokazovanie a Ze strany si voli sebe
navzajom nebudu uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

16. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - ,Kupnou zmluvou - T.%; ,Kupnou zmluvou - P.%; vypismi
z LV &.248 pre k.u. T. a LV &€.249 pre k.u. P.; Odstupenie od kupnych zmluv zo dna 11.04.2019; Vyzvou
na splnenie povinnosti z kdpnych zmluv zo dfia 03.10.2018; potvrdeniami o zrealizovani transakcii;
Dohodou o urovnani, Dodatkom k Gverovej zmluve VUB Banka zo diia 20.12.2019 a pisomnym
prejavom vble Zalobkyne (&.I. 431).

24. Za sporné medzi stranami sud povazoval najma otazky :

24 1 &i st Kapna zmluva - T. a Kupna zmluva - P. platné pravne ukony;

24.2 &i zo strany Zalobkyne doSlo k platnému odstupeniu od predmetnych kdpnych zmluyv;
24 .3 &i boli kupne ceny v zmysle predmetnych kdpnych zmliv Zalobkyni uhradené a

24 .4 kto je vlastnikom Nehnutelnosti v P. a Nehnutefnosti v T..

25. Spornost’ narokov medzi stranami bola odstranena samotnymi stranami sporu na zaklade Dohody
o urovnani (&.I. 387-388), v ktorej sa strany sporu dohodli, Ze po odstraneni (vymaze) zalozného
prava, viaznuceho na Nehnutelnostiach v P. (o Zalovani aj zabezpedili), zoberie Zalobkyria Zalobny
navrh v Casti tykajucej sa Nehnutelnosti v T. spat (defacto tak uzna vlastnictvo Zalovanych k tymto
nehnutelnostiam), €o aj Zalobkyria urobila a preto v tejto €asti sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP
zastavil (vyrok I.); su€asne mali zalovani uznat vlastnicke pravo zalobkyne k Nehnutefnostiam L. P., ¢o
aj na pojednavani dfia 10.06.2020 urobili a preto sud rozhodol tak, ako je vo vyroku Il. tohto rozsudku
uvedené. Sporové strany sa tiez v Dohode o urovnani dohodli, Ze si nebudu voci sebe uplatfiovat’ narok
na nahradu trov konania, ¢o potvrdili aj na pojednavani diia 10.06.2020 a preto o trovach konania sud
rozhodol tak, ako je vo vyroku V. tohto rozsudku uvedené.

26. ZvySnu Cast zalobného navrhu predstavovalo Zzalobkyriou pozadované uréenie neplatnosti Kupnej
zmluvy - T. a Kdpnej zmluvy - P.. V zmysle § 137 pism. d) CSP sa neplatnosti prdvneho ukonu
mozno domahat’ len vtedy, ak takato moznost vyslovne vyplyva z osobitného predpisu (ako napr.
zaloba o ur€enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla Zakonnika prace, zaloba o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia s.r.o. podla Obchodného zakonnika alebo Zaloba na
uréenie neplatnosti drazby podla Zakona o dobrovolnych drazbach a pod.). Uréenie existencie pravne;j
skuto€nosti (neplatnosti kupnych zmlav v danom pripade) v zasade odporuje poziadavke, aby sud
urcil aktualny pravny stav, nakofko takéto urCenie sa tyka toho, ¢o bolo v minulosti, nehovori v8ak
ni¢ o aktualnom stave (uréenie neplatnosti scudzovacej zmluvy nehovori ni¢ o tom, kto je aktualne
vlastnikom veci). Pokial zadkon (§ 137 CSP) vyslovene vyZaduje pre moznost' UspeSne sa domahat
uréenia neplatnosti pravneho ukonu, aby takito moznost vyslovene pripustal osobitny zakon a v danom
pripade takého zakonného ustanovenia niet, sid nemohol v tychto €astiach Zalobe vyhoviet' a preto
Zalobu v tychto Eastiach zamietol (vyrok Ill. a vyrok IV.)

27. Zaverom sud konsStatuje, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku zaniknu ucinky (obmedzenia) v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia (uznesenie tunajsSieho sudu &.k. 19C/17/2018-129 zo dna
24.09.2018) vo vztahu k Nehnutelnostiam v P..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. |, 362 ods. | CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.| CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c/ma byt nimi preukdzané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



