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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dia 10.06.2020 v konani o dohode o vine a treste takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu prokuratorom Okresne;j
prokuratury Prievidzi a obvinenym V. Z., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom V., K.. W.. D. XXX/
X.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine a v Casti tykajucej sa skutkov
pokraCovacieho precinu sprenevery a trestoch rozsudku Okresného sudu V. sp. zn. 2T 47/2019-2019
zo dna 07.08.2019 pravoplatného 07.08.2019 a

obvineny V. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.ezie Sv. D. XXX/X, 97101 V.,

je vinny, Ze:

1. dha 05.12.2018 v ase o0 11,55 hodine ako kuriér doru€ovacej spolo¢nosti P. V., v predajni spolo€nosti
T., v Prievidzi na Ulici O. XX, prevzal od uctovnic¢ky spolo€nosti T. za nim doru€ené baliky na dobierku
€. XXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXXX, ktoré mu boli zverené na doru¢ovanie poskodenym B. P.,
finan¢nu hotovost spolu v sume 697,41 Eur a uctovnicke vydal potvrdenie o ich zaplateni z registracnej
pokladne, danu finan€nu hotovost mal nasledne vlozit na bankovy ucet P. V., priCom, ale na parkovisku
OC S. v Prievidzi, K.ezna XXXX/XA, dnha 05.12.2018 v ¢ase o 17.10 hodine prepisal stav zasielky €.
XXXXXXXXXX a v €ase 17,11 hodine prepisal stav zasielky €. XXXXXXXXXXX zo ,zéasielka doru¢ena*
na ,zasielka nebola doru€ena z dévodu nepripravenej potrebnej hotovosti“ a prevzatu finanénu hotovost
spolu v sume 697,41 Eur nevlozil na urCeny bankovy ucet P. V., ale si ju bez vedomia a suhlasu
poskodeného ponechal pre svojej potreby a nasledne ju minul podla svojej véle na splatenie svojich
zavazkov, &im spdsobil poskodenému B. P. D.U.CH., ICO: XXXXXXXX, nar. XX.XX.L., bytom J. D. X/
XX, S. §kodu vo vyske 697,41 Eur,

2. ako kuriér doru€ovaci spolocnosti P. V. V. dha 13.12.2018 v presne nezistenom Case v Prievidzi
prevzal od P. W. za dobierku balika €. XXXXXXXXXXX, ktory mu bol zvereny poSkodenym B. P. finan¢nu
hotovost’ vo vySke 436,49 Eur, ktoru mal viozit na ucet spolocnosti P. V. V., nasledne vS8ak prepisal
stav zasielky z doru€enej na nedoru€enu a financnu hotovost vo vySke 436,49 Eur nevlozil na bankovy
ucet, ale si ju ponechal a peniaze minul pre viastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenému B. P., Skodu
vo vySke 436,49 Eur,

3.dfa 14.12.2018 v ¢ase o XX,XX hodine ako kuriér doru¢ovacej spoloc¢nosti P. V., na adrese Prievidzi,
L. R. XXX/XX, prevzal od W. E. za nim doru€eny baliky na dobierku €. XXXXXXXXXXX, ktory mu
bol zvereny na dorucenie poskodenym B. P., avSak si jeho prevzatie
nevyznacil do pocitatového systému a prepravného listu kuriéra, finannu hotovost v sume 304,89 Eur,
ktord mal nasledne ulozit na bankovy ucet P. V., pricom, ale v presne nezistenom ¢ase dha 14.12.2018
v pobogke CSOB v budove OC S. V., K.ezna XXXX/XA, nevlozil na uréeny bankovy Gget P. V. finanénu
hotovost’ vo vySke 304,89 Eur za odovzdanu dobierku €. XXXXXXXXXXX, ale si ju bez vedomia a
suhlasu poSkodeného ponechal pre svoje potreby a nasledne ju minul podla svojej véle na splatenie
svojich zavazkov, &im sposobil poskodenému B. P. D.U.CH., ICO: XXXXXXXX, nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. cesta X/XX, S. §kodu vo vyske 304,89 Eur,

4. dna 19.12.2018 v presne nezistenom Case v poobednych hodinach ako kuriér dorucovacej
spoloCnosti P. V., na adrese V., L. R. XXX/XX, v predajni A. D., v Prievidzi na O. ceste XXX/X, prevzal



od Q. R. sumu vo vyske 300,- A. za nim doru€eny balik na dobierku €. XXXXXXXXXXX, ktory mu bol
zvereny na doru€ovanie poskodenym B. P., k prevzatej sume vydal prijmovy doklad €. XXXXXX, danu
finanénu hotovost mal nasledne vo ve€ernych hodinach dfia 19.12.2018 vlozit na bankovy ucet P. V.,
pricom, ale prevzati sumu vo vySke 300,- A. nevlozil na uréeny bankovy uUcet, ale si ju bez vedomia
a suhlasu poskodeného ponechal pre svoje potreby a nasledne ju minul podfa svojej vble na splatenie
svojich zavazkov, &im spodsobil poskodenému B. P. D.U.CH., ICO: XXXXXXXX, nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. cesta X/XX, S. 8kodu vo vy8ke 300,- A.,

5. dfa 14.12.2018 v presne nezistenom ¢ase ako kuriér doru€ovacej spolo¢nosti P. V. na ulici B. €. X/
XX vobci S., okres V., prevzal od O. V. za nim doru€eny balik na dobierku &. XXXXXXXXXXX, ktory
mu bol zvereny na doru€enie poSkodenym B. P., finanénu hotovost vo vyske 237,- EUR a nasledne toho
istého dfia v presne nezistenom ¢ase na ulici B. X v meste V. prevzal od V. F. za nim doruceny balik na
dobierku €. XXXXXXXXXXX, ktory mu bol zvereny na doru€ovanie poSkodenym B. P., finan&nu hotovost
vo vySke 243,90 EUR, pri¢om tieto finanéné prostriedky mal obvineny nasledne vo velernych hodinach
v pobogke Ceskoslovenskej obchodnej v budove OC S., V., K.ezna XXXX/XA vloZit na bankovy uget
spoloCnosti P. V., o v3ak neurobil a finan¢nu hotovost’ vo vyske 237,- A. za odovzdanu dobierku €.
XXXXXXXXXXX a finanénu hotovost’ vo vyske 243,90 A. za odovzdanu dobierku &. XXXXXXXXXXX
si bez vedomia a suhlasu poskodeného ponechal pre svoje potreby a nasledne ju minul podla svojej
vole na splatenie svojich zavézkov, éim spdsobil poskodenému B. P. D.U.CH., ICO: XXXXXXXX, nar.
XX XX XXXX, miesto podnikania J. cesta X/XX, S. S8kodu vo vySke 480,90 A,

teda

v bodoch 1, 2, 3,4, 5

si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal
pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 157 odsek 1, § 41 odsek 3, § 42 odsek 1, § 41 odsek 1, § 38 odsek 2, § 36 pismeno ),
§ 37 pismeno h) Trestného zakona k spolonému suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 61 odsek 2, § 42 odsek 1, § 41 odsek 1, § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno h) Trestného
zakona k trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2, Trestného zakona sa zruSuju vyroky o trestoch ulozené trestnym rozkazom
Okresného sudu V. sp. zn. 1T 14/2019 zo dria 21.12.2018, doruceny dria 27.05.2019, pravoplatny dfia
05.06.2019 ako i dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal diia 20.11.2019 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dha 18.11.2019 s obvinenym V. Z.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil maju znaky vyssie uvedeného
precinu, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.
Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného V. Z., &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?



b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky otazky odpovedal obvineny V. Z. ,ano*.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-565/PD-&pd-2019 pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



