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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.
0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Q. P., K.. X.X.XXXX, O. O. XXXX/X, XXX XX 1., pr.
zast. Mgr. Toma$ Cerepan, advokat so sidlom Stirova 27, 040 01 Kosice, v konani o zaplatenie sumy
8.165,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti 5.435,63 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dia 26.9.2019 domahal vodi Zalovanému vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 8.165,89 Eur spolu s roénym urokom
z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 8 165,89 Eur od 21.8.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Podanie zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001
Z.z.0bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 2.6.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vySke 3600,- Eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesacnu splatku
vo vyske 120,- Eur.

V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorSich predpisov
Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uéely toho zakona
rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat’ vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi



pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise.

Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zzalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 08.08.2019
novy vypis z bankovej knihy s kone€¢nym stavom ku driu 31.7.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek
a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
odporcu s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vyske 8.165,89 Eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného dIzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 8.165,89 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diiu 30.04.2018, t.j. v lehote splatnosti do diia 20.08.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na thradu
urokov z omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske
uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. odo dia nasledujiceho po dni splatnosti,
t.j. od 21.08.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca k zalobe pripojil Obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréaci so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., vypis z
bankomatky Quatro ku dfiu 08.08.2019 (&.I. 10-23 spisu), Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro (&.1.
24 - 27 spisu).

3. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohfadavka vod&i Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania, postupena na Zalobcu. Tunajsi sud uznesenim &. k. 14Csp/160/2019-71 zo diia 25.11.2019
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

4. Okresny sud TrebiSov vydal v sulade s pévodnym navrhom Zalobcu dia 21.10.2019 platobny rozkaz,
proti ktorému podal v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor Zalovany, preto sud uznesenim sp. zn.
14Csp/160/2019 - 73 zo dita 02.02.2020 platobny rozkaz zrusil. Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznava
pohladavku v celom rozsahu €o dévodu aj vysky, nakolko predmetna zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ma nespravne uvedenu vysku RPMN a veritel pri jej uzatvarani nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Zaroveri vzniesol namietku premi¢ania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 26.3.2020 uviedol, Ze v stlade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 06.10.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

Z uvedeného je zrejmé, Zze vypoved zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie diZného zostatku bola
Zalovanému odoslana dha 06.10.2016, priCom predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
23.10.2016 a lehota 10 dni na zaplatenie dlzného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu,
uplynula dna 02.11.2016. Od 03.11.2016 je Zalovany v omeSkani s jeho uhradenim Premi¢acia lehota
pre zaplatenie celej sumy dlzného zostatku pred&asne ukonéeného zmluvného vztahu podfa § 101 OZ
zacala plynuat diha 03.11.2016 a Zalovana pohladavka tak bola dfa 26.09.2019 uplatnena na sude v
ramci plynutia 3-ro¢nej premli¢acej doby a uplatneny narok tak v ase za&atia konania nebol premi€any.
Narok Zalobcu mal za dévodny a preukazany. Zalobca v predmetnom podani zobral Zalobny néavrh v
Casti o zaplatenie sumy vo vyske 5435,63 € s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby
sud konanie v tejto asti zastavil a vratil Zalobcovi &ast’ nespotrebovaného stdneho poplatku. Zalobca
si teda uplatnil uz len rozdiel medzi sumou &erpaného Uveru a sumou, ktort Zalovany doposial’ uhradil
- suma CEerpaného uveru 12.119,26 Eur minus suma uhrad Zalovaného 9.389,- Eur predstavuje istinu
2730,26 €.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného



so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti sud postupom podfa ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o
zaplatenie istiny 5.435,63 Eur s prisluSenstvom v rozhodnuti vo veci samej zastavil. Suhlas Zalovaného
so spatvzatim sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu doSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, za ktorého stavu by na pripadny nesuhlas v sulade s ust. § 146 ods. 1 veta
druha CSP neprihliadal.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalovaného, pravny zastupca
Zalobcu a Zalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim sporu bez ich
ucasti. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Z predloZenej Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro sud zistil, Ze dfa 26.5.2015 Zalovany podal
Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, vydavanej VUB, a.s., v spolupraci s Consumer Finance Holding,
a.s., ktora bola schvélena dna 02.06.2015.

V zmysle &l. XIIl predmetnej Ziadosti/Zmluvy, zmluvné strany vyhlasuiju, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
vydavanej v spolupraci s CFH a zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou medzi klientom a Bankou
v zmysle v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov.

V &asti |. Ziadosti/Zmluvy st uvedené osobne Udaje Zalovaného. V &asti lll. Ziadosti/Zmluvy je uvedena
vySka uverového ramca 3.600,- Eur, Standardnad mesacnd splatka 120,- Eur a Standardna urokova
sadzba v zmysle platného cennika 22,80 % p. a., RPMN vo vySke 24,01 %. Def splatnosti Standardnej/
Povinnej mesacénej splatky je 15. den v kalendarnom mesiaci.

11. Z predloZenych vypisov z Bankomatky Quatro je zrejmé, Ze ku diu 8.8.2019 bola Standardna
urokova sadzba 1,90 % p.m., 22,80 % ro&ne. Sankéna urokova sadzba predstavovala 5 % ro¢ne. Vyska
splatky predstavovala 120,- Eur, uverovy ramec 3.600,- Eur. Konecny stav k 31.07.2019 predstavoval
- 8165,89 Eur. Z predloZzenych vypisov za zuc&tovacie obdobie od 13.6.2015 do 31.07.2019 vyplyva
prehfad jednotlivych transakcii, datum ich ziuétovania, popis jednotlivych operacii s uvedenim, i sa jedna
o debetnu alebo kreditnu transakciu. Z jednotlivych vypisov sud zistil, Ze Zalovany v zu¢tovacom obdobi
od 13.6.2015do 31.7.2019 Cerpal tver formou vyberov z bankomatu v roznych nepravidelnych sumach,
posledny vyber uskuto¢nil dfia 18.5.2016 vo vySke 48,- Eur a poslednu splatku uhradil dria 17.5.2016
vo vyske 120,- Eur. Z vypisov je zrejmé, Ze Zalovany za obdobie od 13.6.2015 do 31.07.2019 zaplatil
celkovo sumu 9.389,- Eur. Za obdobie od posledného vyberu, t.j. 18.5.2016 pravny predchodca Zalobcu
preukazatelne uc¢toval na kartovom ucte len naklady na vymahania do okamzitej splatnosti, poplatky za
spravu kartového averu, thrady, Standardné uroky, sank&éné uroky a spracovatelné poplatky.

12. Predzalobnou upomienkou zo dfia 02.9.2016 (&.1. 102 spisu) bol Zalovany upozorneny na nedoplatok
na kreditnej karte €. XXXXXXXXXX na splatkach vo vySke 360,- Eur a bol vyzvany na ich bezodkladné
uhradenie.

13. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 06.10.2016 (&.I. 100 spisu) Consumer
Finance Holding a.s. oznamil Zalovanému, Ze dih z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz, pricom ku diu 06.10.2016 diZna &iastka bola vo vyske 4.108,73 Eur.

14. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



16. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

18. Podlfa § 52 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretlu Uverovu zmluvu teda sud



posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Na namietku premli&ania vznesenu Zalovanym sud pristupil k skimaniu, ¢i je tato namietka dévodna.
KedZe v konani nebolo sporné, Ze v danom pripade ma pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
povahu spotrebitelského pravneho vztahu, sud premli&anie posudil v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika.

29. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premliania v obgianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obgianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
Vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dbkazov na zistenie napr. vySky bezdbvodného
obohatenia, Skody, zostatku diZnej sumy a podobne (vid napr. R 29/1983).

30. Podra § 103 Obcianskeho zakonnika sa pri uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika
vychadza pri uréeni zaliatku plynutia premi€acej doby zo splatnosti neuhradenej splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovany bol v omeSkani uz s uhradou splatky
splatnej ku driu 15.6.2016, 15.7.2016, 15.8.2016, 15.9.2016, preto pravny predchodca zalobcu uver
zosplatnil ku driu 06.10.2016 a od Zalovaného poZadoval uhradu celej diznej sumy.

31. Pri posudeni zaciatku plynutia premliacej doby je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 103 druha
veta, ktoré neviaze zaliatok preml¢acej doby na datum pred&asnej splatnosti ani na neskorsi datum,
ani na datum poslednej z neuhradenych splatok pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti, ale na datum
zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nezaplatenie sa stal zro¢ny cely dlh. V danom pripade Zalobca
pohladavku zosplatnil dria 06.10.2016, teda 3 mesiace po splatnosti splatky splatnej dfia 15.6.2016.
Preml&acia doba podla nazoru sudu za&ala plynut’ najneskér dria 16.6.2016 a uplynula dia 16.6.2019.
Pokial Zalobca podal Zalobu diia 26.9.2019, Zaloba bola podana po uplynuti premi&acej doby.

32. Na zaklade Zalovanym vznesenej ndmietky premli€ania je narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
istiny preml¢any a v dosledku premi€ania sud nemohol Zalobcovi priznat uplatneny narok ani jeho
prisluSenstvo, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. Vzhladom na uUspeSne vznesenu namietku premliCania sud nepovazoval za potrebné zaoberat
sa posudzovanim predmetnej zmluvy z pohladu, ¢i ma vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kedZe narok Zalobcu je premi&any.

34. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



36. Zalobca zobral Zalobu v &asti 5.435,63 Eur s prisluSenstvom bez odévodnenia spat, o predstavuje
uspech zalovaného a nasledné zamietnutie zaloby v prevysujucej €asti spésobilo, Zze zalovany bol voci
Zalobcovi Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
proti Zalobcovi. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, vyS$§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



