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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého N.
H.S., Y.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov N. K., Y.. X X.XXXX, E. V. I. N., C. XX, pravne
zastupena JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12aN. H., Y..
XXX XXXX, E. I, Y. C. XXXX/XX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria STRBAN, s.r.o. so sidlom
Puchov, Dvory 1932, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného a zmenu rozsahu styku otca s maloletym
a o navrhu otca na zniZenie vyZivného a na zmenu rozsahu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 7.4.2016 ¢.k. 4P/19/2016-19
v Casti o vyzivhom tak, ze otcovi znizuje vyzivné na maloletého N. H., Y.. X X.XXXX zo sumy
160,- eur na sumu 110,- eur mesacne od 1.6.2020, ktoré bude poukazovat do posledného diia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého.

Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého N. H., Y.. XX XXXX zastav
uje titulom spatvzatia navrhu.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 26.10.2016 &.k. 11P/142/2016-22
tak, ze otecbude opravneny stykat sas maloletym N. H., Y.. X X XXXX:

- kazdy parny tyzden v roku tak, Ze si maloletého v piatok o 16,00 hod. prevezme pred bytom matky a v
nedelu o 18,00 hod. maloletého matke pred jej bytom odovzda s vynimkou letnych mesiacov jul a august;
- kazdy tyzden v roku v utorok tak, Zze o 14,30 hod. si maloletého prevezme v zakladnej Skole, ktoru dieta
navstevuje a v ten isty den 0 19,30 hod. maloletého matke pred jej bytom odovzda;

- kazdy neparny tyzder v mesiacoch jul a august kazdého roku tak, ze si maloletého v pondelok o 10,00
hod. prevezme pred bytom matky a v nedefu o 16,00 hod. maloletého matke pred jej bytom odovzda;

- pocas viano¢nych sviatkov v parnom roku tak, zZe si maloletého dna 25.12. 0 10,00 hod prevezme pred
bytom matky a dfia 26.12. o0 16,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

- poCas viano€nych sviatkov v neparnom roku tak, ze si dieta drfia 31.12. o 10,00 hod. prevezme pred
bytom matky a dfa 1.1. nasledujuceho roku o 16,00 hod. maloletého matke pred jej bytom odovzda;

- pocas velkonoc¢nych sviatkov kazdého roku tak, ze si maloletého na velkono¢nu nedelu o 10,00 hod.
prevezme pred bytom matky a na velkono€ny pondelok o 13,00 hod. maloletého matke pred jej bytom
odovzda.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud otcovi zvySil vyZzivné na maloletého N. zo sumy 160,-
eur na sumu 200,- eur mesacne od 1.9.2019 a aby zarover zmenil rozsah styku otca s maloletym tak, aby
bol opravneny sa so synom stykat’ kazdy parny vikend v roku od piatku od 17,00 hod. do nedele do 15,00
hod. tvrdiac, Zze vyZivné na maloletého N. bolo uréené v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 4P/19/2016, ked Okresny sud PovazZska Bystrica rozsudkom zo diia 7.4.2016 €.k. 4P/19/2016-19 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dina 8.9.2016 &.k. 4CoP/33/2016-53 zveril maloletého
N. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyzivu po 160,- eur
mesacne od 1.4.2016. Nasledne Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dfia 26.10.2016 &.k.
11P/142/2016-22 upravil otcovi styk s maloletym N. tak, Zze bol opravneny sa s maloletym N. stykat
pocas mesiaca v tyZdni v utorok od 10,00 hod. do stredy do 18,00 hod. a dva vikendy v ramci mesiaca od
soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze otec bude dieta preberat a odovzdavat v mieste
bydliska matky. V podanom navrhu matka poukazala na skuto€nost, Ze v Case vydania uvedenych
rozhodnuti bol malolety N. v predSkolskom veku a navstevoval predSkolské zariadenie. Od uvedene;j
doby na strane maloletého nastala podstatna zmena pomerov v tom, Ze malolety N. od 1.9.2019 zacal
navstevovat 1. ro€nik Zakladnej Skoly v V. |. N. a v tejto suvislosti sa podstatne zvySili ndklady, ktoré
je potrebné vynaloZit na jeho riadnu vyZivu. Matka poukéazala na to, Ze okrem Skolskej dochadzky sa
malolety N. venuje aj réznym inym Skolskym aktivitam, futbalu, hokeju a cyklistike, s &im su spojené
zvy8ené vydavky. Navrh na zmenu rozsahu styku otca s maloletym matka od6vodnila tym, Ze v suvislosti
s navstevou zakladnej Skoly doteraz upraveny spdsob stretdvania sa otca s maloletym spdsobuje dietatu
problémy, najma v suvislosti s procesom jeho pripravy na vyu€ovanie a ked z dévodu navstevy Skoly je
vylu€ené, aby si otec maloletého N. preberal v domacnosti matky kazdy utorok uz o 10,00 hod.

2.0tec s podanym navrhom matky o zvySenie vyzivného nesuhlasil. Naopak navrhom sa domahal,
aby mu sud vyZivné na maloletého N. zniZil, poukazujic na skuto&nost, Ze v porovnani s dobou
ur€enia vyZivného mu v znaénom rozsahu poklesol jeho celkovy mesacny prijem. Otec poukazal na
to, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav sa od 15.11.2018 stal praceneschopnym, pricom jeho dlhodoba
praceneschopnost trvala az do 5.12.2019 s tym, Ze jeho jedinym zdrojom prijmu boli len nemocenské
davky. Dfiom 16.11.2019 mu bol priznany invalidny déchodok v celkovej vyske 458,70 eur, ktory mu bol
zvy8eny od 1.1.2020 na sumu 520,90 eur mesacne. Z uvedeného prijmu, vzhfadom na jeho pokles v
porovnani s dobou uréenia vyzivného, nie je schopny si vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému N. plnit
v rozsahu 160,- eur mesacne. Na pojednavani diia 10.6.2020 otec navrh na znizenie vyzivného zmenil
tak, Ze vyZivné Ziadal zniZit od 1.6.2020 na sumu 100,- eur mesacne s odévodnenim, Zze do 31.5.2020
matke na vyZivu maloletého N. aj napriek svojej nepriaznivej finanénej situacii za pomoci svojich rodic¢ov
mesacne poukazoval v suidom uréenej vySke 160,- eur. Otec su€asne navrhol, aby mu bol rozsah styku
s maloletym N. rozSireny tak, aby bol opravneny sa so synom stykat’

- kazdy parny tyZden v roku tak, Zze si maloletého v piatok o 16,00 hod. prevezme pred bytom matky a
v nedefu o0 18,00 hod. matke maloletého pred jeho bytom odovzd3;

- kazdy tyZdeni v roku tak, Ze v utorok o 14,30 hod. si maloletého prevezme v zakladnej kole, ktoru dieta
navstevuje a v nasledujuci den v stredu 0 20,00 hod. dieta matke pred jeho bytom odovzd3;

- kazdy neparny tyZderi v mesiacoch jul a august kazdého roku tak, Ze si maloletého v pondelok o 10,00
hod. prevezme pred bytom matky a v nedelu o 16,00 hod. dieta matke pred jeho bytom odovzd3;

- pocas viano¢nych sviatkov v parnom roku tak, Zze si maloletého dna 25.12. 0 10,00 hod. prevezme pred
bytom matky a dfia 26.12. 0 16,00 hod. dieta matke pred jeho bytom odovzda;

- pocas viano¢nych sviatkov v neparnom roku tak, Ze si maloletého dna 31.12. o0 10,00 hod. prevezme
pred bytom matky a diia 1.1. nasledujuceho roku o 16,00 hod. maloletého matke pred jeho bytom
odovzdj;

- poCas velkono&nych sviatkov kazdého roku tak, Ze si maloletého na vefkono&nu nedelu o 10,00 hod.
prevezme pred bytom matky a na vefkono¢ny pondelok o 13,00 hod. maloletého matke pred jeho bytom
odovzda.

Navrh na rozSirenie rozsahu styku s maloletym N. otec odévodnil tym, Ze medzi nim a synom je vytvoreny
silny citovy vztah, ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti o dieta
a kedZe s matkou maloletého neziju v spolo&nej domacnosti, chce sa takymto spdsobom v €o mozno
najsirSom rozsahu podiefat’ na vychove maloletého.

3.0Opatrovnik doporudil navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut s oddévodnenim, Ze zniZenie
vyzivného na maloleté dieta nezodpoveda jeho zaujmom. Ohladne zmeny rozsahu styku otca s



maloletym N. opatrovnik neodporudil, aby po€as pracovnych dni v tyZdni sa styk realizoval aj s prespatim
dietata u otca, €¢o opatrovnik oddvodnil potrebou maloletého pripravovat sa na vyu€ovanie v Skole v
stabilnom domacom prostredi.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, opatrovnika, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 4P/19/2016, 11P/142/2016, spravy F. - F. I. o zarobku matky, potvrdenia Sociélnej poistovne -
poboc¢ka Povazska Bystrica o vyplacani nemocenskych davok otcovi maloletého, rozhodnutia Socialne;j
poistovne ustredie Bratislava o priznani invalidného déchodku otcovi maloletého, spravy o zarobku otca
a zistil nasledovné:

5.Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 7.4.2016 ¢.k. 4P/19/2016-19 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 8.9.2016 ¢.k. 4CoP/33/2016-53 bol malolety N. H., Y..
XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na jeho
vyzivu sumou 160,- eur mesacéne od 1.4.2016.

6.V Case urCenia vyzivného obaja rodi¢ia okrem maloletého N. inG vyZivovaciu povinnost nemali,
malolety N. bol v predSkolskom veku a navstevoval matersku Skolu. Matka bola nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace bez naroku na poberanie davky v hmotnej
nudzi. Na zaklade dohody o pracovnej €innosti pracovala v spolo¢nosti E., C.B.W.. G. - E,, |. s
priemernym mesaénym zarobkom 277,16 eur netto. Otec bol zamestnany v spolo€nosti F. N. L. L.,
C..B..W.. |, kde dosahoval priemerny mesaény zarobok vo vyske 1.070,- eur netto.

7.Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 26.10.2016 ¢.k. 11P/142/2016-22 bol otcovi
upraveny rozsah styku s maloletym N. tak, Ze otec sa stal opravneny sa so synom stretavat pocas
jedného mesiaca v tyzdni v utorok od 10,00 hod. do stredy do 18,00 hod. a dva vikendy v ramci mesiaca
od soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze otec sa zaviazal, Ze tyzden pred vlastnou
realizaciou styku konkrétne dni matke telefonicky mailom alebo inou vhodnou formou oznami. Otcovi bol
zaroven ulozena povinnost si v suvislosti s realizaciou styku dieta preberat a ho odovzdavat v mieste
bydliska matky.

8.V 3Skolskom roku 2019/2020 zacal malolety N. v mesiaci september 2019 navstevovat 1. roénik
z&kladnej Skoly. V suvislosti s nastupom do 8koly bola matka nutena maloletému zakupit' rézne Skolské
pomdcky ako je tasSka, peracnik, nové oSatenie, na €o podfa vlastného vyjadrenia vynaloZila sumu
320,73 eur. DalSie finanéné prostriedky vo vyske 218,93 eur matka vynaloZila na zaplatenie zabezpeky
na stravu v Skolskej jedalni, toner, kancelarsky papier, u€ebnice, €asopisy, Skolsku druzinu, plavecky
vycvik a pod. V ramci mimoskolskych aktivit malolety N. navstevuje vytvarny kruzok, tiez sa venuje
mimo3kolskym aktivitdm, a to futbalu, hokeju a cyklistike, s &im ma matka, podla vlastného vyjadrenia,
mesacné vydavky vo vyske cca 100,- eur. Zo svojho prijmu matka maloletému N. uhradza na Urazové
poistenie poistné mesacne vo vySke 15,30 eur. Matka je zamestnana v F. - F. G. |, kde podfa spravy tohto
zamestnavatela dosiahla za obdobie od 1.10.2018 do 30.9.2019 priemerny mesacny zarobok vo vyske
670,40 eur netto. Na pojednavani dna 10.6.2020 matka uviedla, Ze vySka jej zarobku sa od mesiaca
september 2019 nezmenila.

9.Podla spravy Socialnej poistovne, pobotka Povazskéa Bystrica bol otec maloletého N. od 15.11.2018
praceneschopny, pricom jeho praceneschopnost trvala do 5.12.2019. Od 1.12.2018 bol poberatelom
nemocenskych davok zo strany socialnej poistovne, ktoré mu mesacne boli vyplacané priemerne
vo vy8ke 833,- eur. Od 6.12.2019 do 8.1.2020 otec dolerpaval dovolenku u svojho zamestnavatela
spoloCnosti F. N. L. L., C..B..W.. |. s tym, Ze podla spravy tohto zamestnavatela mu za mesiac december
2019 bola vyplatena netto mzda vo vyske 768,09 eur. Od 9.1.2020 je otec opatovne praceneschopny
bez naroku na poberanie nemocenskych davok. Rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava
zo diia 16.1.2020 bol otcovi maloletého N. od 16.11.2019 priznany invalidny déchodok vo vy3ke 488,70
eur, ktory mu bol od 1.1.2020 zvySeny na sumu 502,90 eur. Otec byva v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi€mi v ich 3-izbovom byte, priCom rodi€om na vedenie spolo¢nej domacnosti mesane prispieva
sumou 150,- eur. Na zaklade vykonaného Setrenia zo strany opatrovnika bolo zistené, Ze otec ma
vytvorené vhodné bytové podmienky pre realizaciu styku s maloletym N. a na zaklade vykonaného
pohovoru s dietatom opatrovnik zistil, Ze malolety N. ma k otcovi vytvoreny pozitivny vztah, ma zaujem
sa s otcom pravidelne stykat, nie vSak po€as pracovnych dni v tyZzdni, o dieta odévodriovalo vlastnym
zaujmom plinit’ si svoje Skolské povinnosti a pripravovat sa na vyu€ovanie vdomacom prostredi u matky.



10.V priebehu konania matka podany navrh o zvySenie vyZivhého na maloletého N. v désledku
zhorSeného zdravotného stavu otca a v désledku zniZenia jeho mesaéného prijmu zobrala spat a Ziadala
konanie zastavit.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

13. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v porovnani s dobou urenia vyZivného doslo
k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje novu Upravu vyZivného ako na strane maloletého N.,
tak aj na strane oboch jeho rodi€ov. Malolety N. je vekovo starsi, fyzicky vyspelejsi, v Skolskom roku
2019/2020 zacal navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly, popri 8kole sa venuje v znaénom rozsahu roznym
mimoS3kolskym aktivitam, najma Sportovym, €im matke nepochybne vzrastli naklady na zabezpecéenie
jeho riadnej vyzivy. Matke v porovnani s dobou ur€enia vyzivného vzrastol jej priemerny mesacny
zarobok zo sumy 277,16 eur netto na sumu 670,40 eur netto, pri€¢om dalSia vyzivovacia povinnost jej
nepribudla. Na druhej strane otcovi v porovnani s dobou urenia vyZivného jeho celkovy mesacny prijem
klesol zo sumy 1.070,- eur netto na sumu 502,90 eur netto, ktord suma predstavuje invalidny déchodok,
ktory mu je vyplacany od 1.1.2020, pricom iny finanény prijem otec nema. Vychadzajuc z uvedenych
skuto&nosti, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého N. ako aj realne moznosti a schopnosti otca
ako povinného z platenia vyzivného, sud v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. otcovi vyZivné na maloletého N. zniZil zo sumy 160,-
eur na sumu 110,- eur mesacne od 1.6.2020 a zaroven konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného
z dévodu spéatvzatia navrhu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 CMP zastauvil.

16.Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukazané, a to jednak z vypovede rodiCov, ale aj z
vypovede opatrovnika, ktory vykonal osobny pohovor s maloletym N., Ze dieta ma k otcovi kladny
vztah a vytvorenu silnu citovu vazbu a Ze malolety N. prejavil vbfu a Zelanie sa s otcom pravidelne
stretavat’. V rdmci vykonaného pohovoru s maloletym N. v3ak opatrovnik zistil, Ze dieta nema zdujem o
vzajomné stretdvanie sa s otcom pocas pracovnych dni v tyZdni, a to najméa z dévodu plnenia si $kolskych
povinnosti a pripravy na vyu€ovanie, ktoré chce malolety uskutohovat v domacom prostredi, teda v
domacnosti matky. Preto sud na zé&klade tychto zisteni otcovi rozSiril rozsah styku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. aby sa s maloletym N. mohol stretavat jednak poc€as vikendov,
letnych Skolskych prazdnin, viano€nych a velkono€nych sviatkov a v obmedzenom rozsahu aj po€as
pracovnych dni v tyZdni v rozsahu kazdy utorok v ¢ase od 14,30 hod. do 19,30 hod. Uvedeny rozsah
styku dava zaruku tomu, Ze aj otec sa bude podielat na vychove dietata. KedZe sa jedna o realizaciu
styku otca s maloletym, je nevyhnutné, aby si otec v sidom uréenych terminoch dieta pred bytom matky
prevzal a po skonCeni realizacie styku dieta matke odovzdal.

17.Podla ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prisludny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



