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Opravné uznesenie

Samosudca Okresného sudu Komarno JUDr. Imrich Hlavicka v trestnej veci obv. S. U., nar. X.X.XXXX,
dna 10.6.2020,

rozhodol:

Podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 357 Trestného poriadku opravuj
e m pisomné vyhotovenie trestného rozkazu Okresného sidu Komarno zo dha 28.5.2020 sp. zn.
2T/36/2020 a jeho rovnopisy - pisarsku chybu v €asti vyroku o treste, Ze namiesto:

.Zato sa
odsudzuje

podla ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 37 pismeno I/ Trestného
zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obvineného sud zaraduje na vykon trestu

odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 74 odsek 1 Trestného zakona
sud uklada obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.

spravne znie:

,Za to sa

odsudzuje

podla ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona obvineného sud zaraduje na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 74 odsek 1 Trestného zakona
sud uklada obvinenému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.*

odovodnenie:



Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/36/2020 zo dna 28.5.2020, sud uznal
obvineného S. U. vinnym za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona.

Sud omylom v predmetnom trestnom rozkaze uviedol pri ukladani trestu nespravne Ciselné oznacenie
polah&ujucej okolnosti, Ze namiesto Cislice 36 uviedol &islicu 37, a preto bolo vydané opravné uznesenie.
UZ zo samotnej nasledne uvedenej vety vyroku pri ukladani trestu je zjavné, Zze sud aplikoval ustanovenie
§ 36 pismeno I/ Trestného zakona ako pofahcujucu okolnost’ a nasledne iba jednu pritaZzujucu okolnost
v zmysle ustanovenia § 37 pismeno m/ Trestného zékona, pretoze bral do Uvahy rovinu polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti ¢o bolo vyjadrené v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, &ize
obvinenému ukladal trest v z&kladnej trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky a nezvySoval ju v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zékona. Keby tomu tak bolo, tak by zvySena trestna sadzba v danom
pripade bola vo vymere 16 mesiacov az 3 roky a teda trest by bol minimalne vo vymere 16 mesiacov.

KedZe bolo zrejmé, Ze pri pisomnom vyhotoveni trestného rozkazu a jeho rovnopisov doslo k zrejme;j
nespravnosti sid v zmysle § 174 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 357 Trestného poriadku, tato
zrejmu nespravnost opravil, a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.

Podla § 357 Trestného poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku predseda sendtu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho
rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu
mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupna.

Podla § 174 odsek 4 Trestného poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave

stava sucastou pdvodného uznesenia, ¢o sa uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Trestného poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej
opravenym vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru¢enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.

Podla § 180 Trestného poriadku ak tento diel neustanovuje nie€o iné, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti a zadkonné ustanovenia, sud vydal opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého
staZznost smeruje a to do 3 pracovnych dni od jeho dorucenia.



